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Ozet

"Anayasallik blogu" kavramu Fransa'da 1974'te Louis Favoreu tarafindan ortaya atilnustir. Bu
kavram, yasama organinin uymak zorunda oldugu anayasal degerde kurallar ve ilkelerin biitiinii
olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye'de de bazi yazarlar anayasallik blogu kavramum
kullanmaktadirlar. Bu yazarlara gére, anayasallik bloguna, Anayasada ifade edilen ilkelerin
yarunda, uluslararasi hukuk kurallann ve hukukun genel ilkeleri de dahildir. Bu makalede,
uluslararasi hukuk kurallarinin ve hukukun genel ilkelerinin anayasallik denetiminde 8lgli norm
olarak kullanilamayacaklar, dolayisiyla Tiirkiye'de anayasallik blogunun miinhasiran Anayasada
ifade edilen kurallardan olugtufu ve durumda ise, anayasallk denetiminde anayasallik blogu
kavramuna ihtiyag olmadigi, dogrudan “anayasa® kavramunin kullanilmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Is There a Need for the Concept of "Bloc of Constitutionality” in the
Turkish Judicial Review of Constitutionality?

Abstract

The concept of a "bloc of constitutionality” was devised by Louis Favoreu in 1974 in France.
This concept is defined as the whole of the rules and principles having constitutional value with
which the legislature has to comply. In Turkey, some authors employ the concept of bloc of
constitutionality. These authors argue that the bloc of constitutionality contains not only the
principles laid down in the Constitution, but also the rules of international law and the general
principles of law. This article maintains that the rules of international law and the general principles
of law cannot be used as criteria in the judicial review of constitutionality, consequently, the bloc of
constitutionality in Turkey consists exclusively of the rules embodied in the Constitution. In view of
this, it is argued that there is no need for the concept of the bloc of constitutionality and the concept
of constitution should be used instead.




82 o Ankara Universitesi SBF Dergisi @ 55-3

Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloguna
Ihtiyag Var mudir?

"Anayasallik blogul (bloc de constitutionnalité) kavrami Fransa'da ortaya
gkmustir. Bu nedenle Fransa'da bu kavramumn nasil ortaya g¢ktgmi, bu
kavramdan ne anlagildiint ve bu kavramin ne ige yaradigini kisaca gorelim.

I. FRANSA'DA ANAYASALLIK BLOGU KAVRAMI

llkénce sunu belirtelim ki, anayasa hukukunda "anayasallik blogu”
kavramuru kullanmak sart degildir. Ayru seyi ifade etmek igin "referans normlar
(normes de référence)” (LAVROFF, 1995: 169) veya "6lgii normlar” (OZBUDUN,
1995: 353) kavramlar: kullarulabilir. Bunlarla kastedilen sey, anayasa uygunluk
denetiminde denetlenen kanunun kendilerine uygunlugunun aragtirildigt
anayasal degerdeki normlardur.

"Anayasallik blogu" kavramy, Fransa'da anayasal bir kavram degildir;
zira, anayasa metninde gecmemektedir. Anayasallik  blogu kavrami
jlirispriidansiyel bir kavram da degildir; zira, Anayasa Konseyi kararlarinda da
kullarulmamaktadir. Bu kavram doktrin tarafindan inga edilmig bir kavramdir.
"Anayasalbik blogu" kavrami, 1974 yiinda Louis Favoreu (1974: 33-49)
tarafindan, Fransiz idare hukukunda kullarulan "yasallik blogu (bloc de légalité)"
kavramindan érnek alinarak ortaya atilmgtir. '

Fransa'da anayasallik blogu, "yasama organimun uymak zorunda oldugu
anayasal degerde kurallar ve ilkelerin bitind" olarak tanimlanmaktadir
(FAVOREU, 1992: 87; VEDEL, 1989: 49; FAVOREU, 1988: 75).

1 Hemen belirtelim ki, Tiirkgede, "anayasallik blogu" ifadesinin imlasinda uzlagma yoktur.
Bircok yazar, bu ifadeyi “"anayasallik bloku" geklinde yazmaktadir. Biz, Tiirkgede "k"
tinstiziiniin iki tnli arasinda yumusayarak "§"e doniigmesi (bigak>bigagy; gocuk>gocugy;
durak>durag) kuralinin "blok” kelimesine de uygulanabilecegini diigiiniiyoruz (Bu kural
konusunda bkz. Hasan Eren, Imld Kilavuzu, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yayinlar, 1985,
s.9).
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Anayasallilk blogu miinhasiran anayasal diizeyde metinlerden
olugsmaktadir (VEDEL, 1989: 52; FAVOREU, 1992: 87; FAVOREU, 1988: 75).
Bunlar 1958 Anayasastmin Maddeleri ve Baglangici (Préambule) dir. 1958
Anayasasinun Baglangic ise bir yandan 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesine
ve diger yandan 1946 Anayasasimin Baglangicina. génderme yapmaktadir. 1946
Anayasasimin Baglangici ise, "Cumhuriyet kanunlarinca tarunan temel ilkelere
(principes fondamentaux reconnus par les lois de la Républigue)" yollamada
bulunmaktadur.

1- 1958 Anayasasirun maddeleri
2- 1958 Anayasasmin Baglangict
3- 1789 Insan ve Yurttag Haklan Bildirgesi
4- 1946 Anayasasinun Baslangic

O halde Fransa'da anayasallik blogu sunlardan olugur:
5- Cumhuriyet kanunlari tarafindan taninan temel ilkeler

1958 Anayasastmin  maddeleri ile Baglangiomin anayasallik blogunda
bulundugundan ve dolayisiyla anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullarulabileceginden siiphe yoktur. Zira bunlar kurucu iktidar tarafindan kabul
edilen anayasa metninin bir parcasidirlar.

bloguna dahildir. Zira 1958 Anayasasiun baglangia 1789 Bildirgesine
gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla 1789 Bildirgesi Fransa'da pozitif bir
degere sahiptir. O halde Bildirge anayasallik denetiminde &lgii norm olarak
kullarulabilir. Fransiz Anayasa Konseyi de 27 Aralik 1973 tarihli Taxations d'office
kararinda 1789 Bildirgesinin anayasal degerini agikga tarumigtir2.

1789 Insan wve Yurttas Haklari Bildirgesinin maddeleri de anayasallik
\
|

1946 Anayasasimin Baglangici da anayasallik bloguna dahildir. Zira, 1946

Anayasasiin  baglangicina 1958  Anayasasinin  baglangia  génderme

yapmaktadir. Dolayisiyla 1946 Anayasasiin baslangict da  giiniimiizde

Fransa'da yiiriirliiktedir. Pozitif bir degere sahiptir. O halde anayasallik

f denetiminde 6l¢i norm olarak kullanilabilir. Fransiz Anayasa Konseyi de, 15

| Ocak 1975 tarihli Interruption volontaire de grossesse kararinda 1946 Anayasasinin
‘ Baglangicinin anayasallik bloguna dahil oldugunu teyid etmigtir3.

2 Conseil constitutionnel, décision n°® 73-51 DC du 27 décembre 1973, Taxations d’office,
Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1973: 25. Bu karar icin bkz. (FAVOREU /
PHILIP, 1993: 275-290. Fransiz Anayasa Konseyinin 1789 bildirgesini uyguladig: diger
kararlarin listesi igin (FAVOREU / PHILIP, 1993: 278-288.)

3 Conseil constitutionnel, décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975, Interruption volontaire de
grossesse, Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1975: 19 (FAVOREU / PHILIP,
1993: 315).

A
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“"Cumhuriyet kanunlan tarafindan tamnan temel ilkeler" de pozitif bir kdkene
sahiptir. Zira kendisine 1958 Anayasasirun baglangici tarafindan gonderme
yapilan 1946 Anayasastun baglangicinda gecmektedirler. Bu ilkeler ilk defa
Fransiz Anayasa Konseyi tarafindan 16 Temmuz 1971 tarihli Liberté d‘association
kararinda kullarulmigtir?. Fransiz Anayasa Konseyinin kullandig beg ya da alt
tane (FAVOREU, 1992: 88) Cumhuriyet kanunlar tarafindan tarunan temel ilke
vardir®. Bunlarin arasinda, dernek 6zgiirliigii, savunma hakki, vicdan
ozgirliigl, ogrenim Ozglrligl, idari yargt organlariun bagimsizligi ve
{iniversite profesérlerinin bagimsizlig1 ilkesi sayilabilir (LAVROFF, 1995: 174).

Fransa'da bir de "organik kanunlar (lois organigues)"in anayasallik bloguna
dahil olup olmadig1 sorunu tartigilmaktadir. Fransa'da 1958 Anayasasinin 46'nct
maddesindeki usfile cikarilan kanunlara organik kanun denmektedir. Bu
kanunlar, normlar hiyerarsisinde, normal kanunlarin {istiinde, ama anayasanin
altinda bulunurlar (LAVROFF, 1995: 179). Ancak Fransa'da Anayasa Konseyi,
normal kanunlarin organik kanunlara uygunlugunu da denetleyebilmektedir®.
Bu nedenle, anayasal degerde olmayan bu kanunlari da "genig anlamda
anayasallik blogu'na dahil eden yazarlar vardir. Bu yazarlar genig anlamda
anayasallik blogunu, "kanundan daha yiiksek degerde olan ve Anayasa
Konseyinin sayginligin saglamakla gorevli oldugu bitin normlardir” (VEDEL,
1989: 49) seklinde tanimlamaktadirlar.

"Anayasallik blogu" kavramiru ortaya atan Louis Favoreu, anayasallik
bloguna dahil oldugunu kabul ettigi normlar: sayarak Fransa icin "135 maddelik
bir hayali anayasa" yapiyor. Bu anayasanin maddeleri sunlardan olugmaktadir:

m.1-92: 1958 Anayasasinin maddeleri

m.93-109: 1789 Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesinin Maddeleri
m.110-128: 1946 Anayasasinun Baglangicirun Fikralarl

m.129-135: Cumhuriyet Kanunlari Tarafindan Tarunan Temel Prensipler

Fransa icin anayasallik blogu kavramu gereklidir ve iglevseldir. Zira, 1958
Fransiz Anayasast oldukga kisa bir anayasadur. Bir iki temel hak ve Ozgiirliik
disinda Anayasada temel hak ve Ozgurlikler diizenlenmemistir. Dolayisiyla
anayasallik denetiminde referans norm olmaya elverigli Anayasada pek az
madde vardir. Bu nedenle Fransiz Anayasa Konseyinin anayasallik
denetiminde, 1958 Anayasasi metninin disinda birgok 6l¢li norma da ihtiyac
vardir. Anayasa Konseyi de bu ihtiyaci 1958 Anayasasinin baglangig kismindan

4 Conseil constitutionnel, décision n° 7144 du 16 juillet 1971, Liberté d’association]] Recueil
des décisions du Conseil constitutionnel, 1971: 29;( FAVOREU / PHILIP), 1993: 255-257.

5 Bunlarin listesi icin bkz. (FAVOREU / PHILIP, 1993: 258-259).

6 Conseil constitutionnel, Décision n° 60-8 DC du 11 aoit 1960, Redevance Radio-Télévision, in
(EAVOREU / PHILIP, 1993: 84); Décision n°® 79-110 DC du 24 ve 30 décembre 1979, Vote de
Budget, in (FAVOREU / PHILIP, 1993: 396).
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yola gikarak gidermeye caligmustir. Bunu yaparken, kendi tercihine gore referans
normlar olusturmaktan kaginmustir, Anayasa Konseyi anayasallik denetiminde
kullandig1 referans normlan, dolayl bir sekilde de olsa, pozitif bir temele
dayandirmaya dzen gostermistir. Yukarida anayasallik blogu iginde saydigimiz
ve 1958 Anayasasmin metni iginde yer almayan diger 6lcii normlar pozitif
temellerini 1958 Anayasasiun Baglangicinda ve bu Baglangicin  génderme
yaptigt 1946 Anayasasinin Baglangicinda bulmaktadir.

Fransa'da pozitif temele sahip olmayan kurallar ve ilkeler anayasallik
bloguna dahil degildir. Ornegin uluslararasi hukuk normlariinormes du droit
international;7 ile "hukukun genel ilkeleri (principes généraux du droit)"
(LAVROFF, 1995: 176; TURPIN, 1986: 74; ROUSSILLON, 1994: 54) anayasallik
blogunun bir pargas: degildirS.

Anayasallik blogu kavrami, bizzat bu kavramin mucidi Louis Favoreu
(1992: 89) tarafindan gozlemlendigi gibi, 1990'h yillarda énemini yitirmistir.
Artik Fransa'da "anayasallik blogu" kavramindan ziyade, dogrudan “anayasa"”
kavrami kullarulmaktadir. Fransiz Anayasa Konseyi de bu gelismeye paralel
olarak, 1970'lerin ikinci yarisindan bu yana, kararlarinn baglangianda sadece
"Anayasaya goére (Vu la Constitution)" formiilinii kullanmaktadir. Oysa aymu
Konsey, 1970'ten 1975'e kadar, kararlarinin baslangicinda "Anayasa ve §zellikle
onun Baglangiana gore... (Vu la Constitution et notamment son Préambule..) "
formiiliini kullanmakta idi (FAVOREU, 1992: 89).

Yukarnida goruldlgii gibi Fransa icin anayasallik blogu kavraminn bir
fonksiyonu vardir. Zira Fransa'da kanunlarin iistinde bulunan normlar
gesitlidir. Bunlarin anayasallik blogu ad: altinda toplanmasinda yarar vardir.
Ama her haliikarda bu anayasallik bloguna dahil normlarin hepsinin pozitif
hukuki temele sahip oldugunu ve pozitif temelden mahrum bir takim tabif
hukuk ilkelerinin anayasallik blogu kavraminun icine sokulmadiginu tekrar
belirtelim. Diger yandan yine yukarida agiklandig gibi, bu kavramin
kullarulmast 1990'lardan itibaren azalmigtir. Bunun yerine dogrudan "anayasa"
kavramu kullarulmaktadir.

Pierre Vardernoot (1990:71)'un belirttifine gore, anayasallik blogu
kavrami Belgika'da kullanimamaktadir. Zira Belcika anayasa hukuku esas
itibariyla yazihdir ve kayriagimi ayni Anayasanin metninden almaktadir.

7 Conseil constitutionnel, décision n° 74-54 du 15 janvier 1975, Interruption volontaire de
grossesse, Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1975: 19. Bkz. (FAVOREU /
PHILIP, 1993: 295-319; FAVOREU, 1988: 74-75). Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
92-308 DC say1 ve 9 Nisan 1992 ve 92-312 DC say1 ve 2 Eyliil 1992 tarihli kararlar ile bir
ictihad degisikligi yapihp yapilmadigi sorunu doktrinde ortaya atilmistir. Bu konuda bkz.
(LAVROFF, 1995:186-188; FFAVOREU / PHILIP, 1993: 808-809; ROUSSEAU, 1993:
105-108; PICART, 1993: 47-54; ROUSSILLON, 1994: 58-59; GENEVOIS, 1992: 949).

8 Asagida bu konuya ayrintilanyla deginilecektir.
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Anayasallik blogu kavrami, Fransa'da artik terk edilirken, Fransa'nin
komgusu olan ve ayru kiltiirii biiylik 6l¢iide paylagan iilkelere girmemigken, her
nedense, iilkemizde ragbet bulmugtur. Asagida agiklanacag izere Tirkiye'de
bu kavrama gerek yoktur. Bir kere Tiirk Anayasasiin metninde zaten oldukea
genis hak ve ozgiirliikler listesi vardir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
elinde bizzat Anayasarun maddelerinden olusan yeterince &l¢li norm vardur.
Fransa'da oldugu gibi anayasarun metninin diginda yer alan bagka metinlere
gitmeye gerek yoktur. Kaldi ki Tirkiye'de Anayasa Mahkemesi istese de
Anayasarun digina ¢ikamaz, clinkii Tiirk Anayasasi kendi igine kapali bir
anayasadir. Fransiz Anayasasinda oldugu gibi Onceki bir anayasanmn
baglangicina veya 1789 Bildirgesi gibi eski bir hak ve dzgiirlikler bildirgesine -
gonderme yapmamaktadir. Anayasa, kendisi diginda bir bagka belgeye atf
yapmadig1 igin, Tiirk Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast disinda bir metni
veya ilkeyi anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak kullanamaz.

Zaten Tiirkiye'de anayasallik blogu tartismalarina bakilirsa, bunun hig de
Fransa'daki gibi masum tartigma olmadi§1i, Anayasa Mahkemesine, Anayasanin
diginda yer alan, pozitif temelden tamamen mahrum bir talim ilkeleri
anayasallilk denetiminde Olgli norm olarak kullandirtmay hedefledigini
goriiriiz. Tiirkiye'de baz1 yazarlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlarin
sadece 1982 Anayasasina uygunlugunun denetlemesini yetersiz bulmaktadirlar.
Onlar kanunlarin, uluslararasi hukuk normlarina ve "hukukun genel ilkelerine"
uygunlugun da Anayasa Mahkemesi tarafindan denetletmesini istemektedirler.
Anayasa Mahkemesini bu yolda ikna etmek igin de kullandiklan sihirli kavram
anayasallik blogu kavramudir.

II. TURKIYE'DE ANAYASALLIK BLOGU KAVRAMI

Tiirkiye'de anayasallik blogu kavrami 6nceleri Erdogan Tezig (1986: 28) ve
Bakir Caglar (1987: 169, 176, 178-179), tarafindan kullanilmugtir. {ilkemizde,
"anayasallik blogu" tizerine Necmi Yiizbagioglu (1993) tarafindan bir de
monografi yaymnlanmstir. Yilmaz Aliefendioglu (1996: 95), anayasallik blogu
terimi yerine, ayn1 anlamda "0lgii normlar bloku" terimini kullanmaktadir.
Nihayet, Ergun Ozbudun da, kitabinda “anayasa uygunluk denetiminde 6lgl
normlar” baghiginin yaruna parantez iginde “anayasallik bloku" ibaresini koyup
bu konuyu islemektedir (OZBUDUN, 1995: 353). BGylece "anayasallik blogu”
kavraminun Tiirk anayasa hukuku doktrinine biiyiik olgude yerlegmig bir
kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

Tiirkiye'de anayasalllk blogu iizerine en genis galigmayl yapmus olan
Necmi Yiizbagioglu'na gore, anayasallik blogunun icerigi su kural ve ilkelerden
olugmaktadir:

1- Baglangicta ifade edilen ilkeler (YOZBASIOGLU, 1993: 116-129)
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2-Cumhuriyetin niteliklerine iligkin ilkeler (YUZBASIOGLU, 1993
131-187)

3-Atatiirk ilke ve inkilaplar1 (YUZBASIOGLU, 1993: 81-104)

4-Uluslararast hukuk kurallarn ( (YUZBASIOCLU, 1993: 25-78)

5-Hukukun genel ilkeleri (YUZBASIOCLU, 1993: 18-25)

Stphesiz, eger bir anayasallik blogu diye bir sey varsa, buna her seyden
Once, 1982 Anayasasimin biitiin maddelerinin dahil olmast gerekir. Yukanda
gordugiimiiz gibi Fransiz yazarlar 6zenle, anayasallik blogunun igeriginde
birinci sirada 1958 Anayasasinun maddelerini saymaktadirlar. Tiirk anayasa
hukuku doktrininde ise, ilgingtir; anayasallk bloguna her nedense 1982
Anayasasinin maddelerin ilave edilmesi unutulmaktadir veya en azindan
Anayasarun maddelerinin de anayasallik bloguna dahil oldugunun sdylenmesi
ihmal edilmektedir. Ornegin Ergun Ozbudun (1995: 354-359), "anayasallik
bloku" konusunu ii¢ baslik altinda incelemektedir: "1. Milletleraras: Hukuk
Kurallart"; “2. Hukukun Genel flkeleri"; "3. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilaplan”.

Baglangicta belirtilen ilkelerin anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullarulabileceginden siiphe yoktur. Zira 1982 Anayasasirun 176'nci maddesine
gore, Anayasanin baglangig kismi Anayasauin metnine dahildir. O halde
Anayasa Mahkemesi bir kanunun baglangica uygunlugunu denetleyebilir.
Baglangigta gegen bazi ilkelerin nispeten belirsiz olmasi onlarin normatif
niteligini ortadan kaldirmaz. Zira Anayasa Mahkemesi bu belirsiz oldugu
digiinilen kavramlarin igeriklerini belirginlestirebilir. Omeg'm milll felaketler
konusunda ¢ikarilacak bir kanunu Anayasanin baglangig kisminda gegen "Tiirk
vatandaglarinin seving ve kederde... ortak oldugu" yolundaki hitkme dayanarak
denetleyebilir. Baslangi¢ kisminda gegen bir¢ok kavramin igerigi belirsiz de olsa,
bunlar pozitif niteliktedir; anayasallik denetiminde &lgi norm gorevi
tistlenebilirler.

Anayasamin 2'nci maddesinde yer alan Cumhuriyetin temel niteliklerine iliskin
ilkeler de anayasallik denetiminde §lgii norm olarak kullanilabilir. Bunlar da
anayasanun bir hiikmuddrler. Pozitif degere sahiptirler.

. Atatiirk ilke ve inkiléplari konusunda bir ayrim yapmak gerekir. Atatiirk
ilkelerinden bazilan (cumhuriyetgilik, laiklik, milliyetgilik), 1982 Anayasasinda
ayrica kabul edilmigtir. Anayasa Mahkemesi Anayasada kabul edilen bu ilkeleri
Ol¢li norm olarak kullanabileceginden siiphe yoktur. Bunlar pozitif anayasal
degere sahiptir.

Atatiirk ilkelerinin bir kismi (devletgilik, halkgilik) ise, 1982 Anayasasi
tarafindan ayrica ve agikca bir temel ilke olarak kabul edilmemistir. Anayasamiz

9 Ornegin (YUZBASIOGLU, 1993: passim; OZBUDUN, 1995: 353-359; CAVUSOGLU, 1997:
140-144.
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tarafindan ayrica ve agika kabul edilmeyen Atatiirk ilkeleri, anayasallik
denetimde 6lcii norm olarak kullarulabilir mi? Tiirk anayasa hukuku doktrini bu
soruya olumlu cevap vermekte zorlanmighr (6regin OZBUDUN, 1995: 358).
Karumca Anayasada ayrica ve agik¢a kabul edilmemis olan Atatiirk ilke ve
inkilaplar1 konusunda da tereddiide yer yoktur. Zira Anayasamuzin baglangig
boliimiinde ve daha birok maddesinde (m.42, 58, 81, 134), "Atatiirk ilke ve
inkilaplan"” ifadesi gegmektedir. Dolayisiyla 1982 Anayasast ortaminda Atattirk
ilke ve inkildplariun pozitif bir degere sahip oldugu sOylenebilir. Bununla
birlikte, Atatiirk ilkelerinin neden ibaret oldufu Anayasa metninde
diizenlenmemistir. Anayasada gegen ifade, sadece "Atatiirk ilke ve inkilaplar1”
ifadesidir. O nedenle, tarihsel olarak bildigimiz "Atatiirk ilke ve inkilaplari"nin
hukuki degerini tartigmann bir anlam1 yoktur. Hukuki degere sahip olan tek
ifade "Atatiirk ilke ve inkilaplar” ifadesidir. Bu ifadenin ne anlama geldigini
sOyleyecek organ ise, yeri geldiginde, Anayasa Mahkemesidir.

L2 L

Ozetle, Anayasarun Baglangig kismunda ifade edilen ilkeler, Cumhuriyetin
niteliklerine iligkin ilkeler, Atatiirk ilke ve inkildplari pozitif hukuki degere
sahiptir. Zira bunlar Anayasa metninde gegmektedir. Bu nedenle bunlarin
anayasallik denetiminde 6lcli norm olarak kullarulabileceginden ve anayasallik
bloguna girdiklerinden giiphe yoktur.

Ancak, yukarida listede yer alan uluslararast hukuk normlarinin ve
hukukun genel ilkelerinin pozitif kaynaklari yoktur. Anayasa metninde
gecmemektedirler. Anayasarun her hangi bir yerinde de Anayasa Mahkemesi
kanunlarm uluslararast hukuk normlarina veya hukukun genel ilkelerine
uygunlugunu  denetleyebilecei yolunda bir kayit yoktur. Anayasa
Mahkemesinin kanunlarin anayasalligini denetlerken bu kural ve ilkelerin 6lgi
norm olarak kullarulip kullarulamayacaginu ve dolayisiyla anayasallik bloguna
dahil olup olmadiklarini ayrica tarhgmak gerekir.

A. Uluslararast Hukuk Kurallan Anayasallik Bloguna Dahil midir?

Tiirk doktrininde anayasallik bloguna dahil edilmek istenen ve pozitif
anayasal temele sahip olmayan kurallardan birinci grubunu uluslararast hukuk
kurallar1 olusturmaktadir!0.

10 Anayasamuzin 15, 16, 42 ve 92'nci maddelerinde uluslararast hukuka agik yollamalar
vardir. Bu yollamalarnn oldugu alanda uluslararas1 hukuk kurallan pozitif temele sahiptir.
Bu durumlarda uluslararast hukuk kurallart Anayasa Mahkemesi tarafindan &lgii norm
olarak kullanilabilir ve dolayisiyla anayasallik bloguna dahildirler. Bizim yukandaki
tartigmamiz, boyle bir géndermenin yapilmadig1 durumlar igindir.
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Ancak Tiirkiye'deki uluslararasi hukuk normlarinn anayasallik bloguna
dahil olup olmadig1 yolundaki tartisma genel uluslararast hukuk normlarinn
degil, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda olmaktadir'!. Avrupa Insan Haklarn Sézlegmesinin anayasallik
bloguna dahil oldugunu savunan yazarlar, genel olarak uluslararasi hukuk
normlariiin - Tiirk normlar hiyerarsisindeki yeri tlzerinde pek durmazlar.
Aslinda bu yazarlara gére, soz konusu Sézlegmenin Tiirk kanunlarindan {istiin
olmasinun iki nedeni vardir. Birincisi bu Sbzlesmenin "insan haklarina” iligkin
olmasi, ikincisi ise bir "Avrupa" sbzleg;mesi olmasidir. Bu iki sebep de hukuk
mantg ile alakasiz, siyast ve ideolojik sebeplerdir. Eger bu Sozlesme insan
haklarina iligkin bir Avrupa Szlegmesi olmasaydi, bu yazarlar, uluslararasi
sozlegmelerin Tirk kanunlarina GstiinlGglinii pek muhtemelen savunmazlar-
dil2,

1982 Anayasasinin  90'inci maddesine goére usiliine uygun olarak
yurirliige konulmus uluslararas andlasmalar  kanun  hiikmiindedir.,
Anayasanin agik sbziinden hareket eden Tiirk doktrininde Seha L. Meray (1968:
132), Tahsin Bekir Balta (1970: 278) ve Hiseyin Pazarc (1985: 31) gibi, bir grup
yazara gore, uluslararasi andlagmalar i¢ hukukta normlar hiyerarsisinde
kanunla ayru seviyede bulunurlar. Kanunla bir andlagma arasinda bir catisma
varsa, bu catigma lex posterior derogat legi priori esasina gore ¢bziimlenir.

Tark doktrininde Miimtaz Soysal (1986: 16), Edip Celik (1988: 50-51),
Feyyaz Golctikli ve A. Seref Goziibiiyiik (1996: 20), Tekin Akilhoglu (1991:
41-42), brahim O. Kaboglu (1994: 79; 1996: 123), Sitheyl Batum (1990: 32-33'ten
nakleden YUZBASIOGLU, 1993: 55) ve Necmi Yizbagioglu (1995: 57-61)
tarafindan savunulan ikinci bir gorlige gore ise Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi normlari, Tiirk kanunlarinin tistiinde bir degere sahiptir. Dolaylsxyla,
bu goriisteki yazarlar, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Tiirk anayasallik
bloguna dahil oldugunu su ya da bu sekilde diisiinmektedirler. Bu yazarlardan
bazilarinda agik ya da iistii ortiilii bir sekilde, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
aykir: Tiirk kanunlarirun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilecegi fikri

11 Ornegin, Ibrahim O. Kaboglu (1994:79)'na gére, “uluslararasi insan haklan sézlegmeleri-
nin, anayasaya uygunluk denetiminde genel olarak, uluslararasi andlasmalan agsan
ozelligi, onlann anayasal diizeyde referans metinler olarak kullanimalarim gerekli kilar".
Ayn yonde, Kaboglu (1996: 123) “insan haklarina iligkin uluslararas1 andlasmalar ve Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, digerlerinden [insan haklarina iligkin olmayan andlagmalar-
dan] ayirdedilerek yoruma tabi tutul’dugunu gézlemlemektedir.

12 Profesér Miimtaz Soysal'in, 1986'da Avrupa Insan Haklan Sézlegsmesinin hukuki degeri

konusunda belirli bir gorigli savunurken (SOYSAL, 1986: 5-18), 1997'de Islam iilkeleri -

Aras: Yatiim ve lhracat Kredi Sigortas1 Kurumu Kurulug Andlagmasi hakkinda oldukga
farkh bir gériigii (SOYSAL, 1997; 171-187) savunmas: yukanidaki gdriistimtizii destekler
niteliktedir.

&
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vardir. Bu yazarlara goire, Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklan
SHzlegmesi normlarira anayasallik denetiminde 6lgii norm olarak kullanabilir.

Goriigiimiiz13~ Avrupa Insan Haklar Sozlegmesinin Tirk anayasallik
bloguna dahil olmasi demek, bu Sozlesmenin Tiirk normlar hiyerarsisinde
kanunlardan {stiinde, anayasa dizeyinde yer almast demektir. Diger bir
ifadeyle, eger Avrupa {nsan Haklar1 Sézlesmesi anayasallik bloguna dahil ise bu
Sozlesme ile Tiirk kanunlan arasinda hiyerarsi vardir. Oysa iki norm arasinda
hiyerarsi olabilmesi icin, bunlarin arasinda gecerlilik iligkisi olmasi gerekir.
Ornegin kanunlar ile anayasa arasinda hiyerarsi vardir; glinkii, kanunlar
gegerliliklerini anayasadan almakta, anayasarun dngordigi organ ve usullerce
yapilmaktadirlar. Tirk kanunlariyla Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi arasinda
bir gegerlilik iligkisi yoktur. Tiirk kanunlart gegerliliklerini, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinden degil, Tirk Anayasasindan alirlar. O halde Turk
kanunlari ile Avrupa Insan Haklar Sozlegmesi arasinda hiyerargi de yoktur.
Dolayisiyla, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Tirk anayasallik bloguna dahil
degildir.

*AH

Uluslararas: andlagmalarin i¢ hukuk normlar hiyerarsisindeki yerini her
iilkenin kendi anayasasi belirlemektedir. Birgok tilkede uluslararast andlasmalar
kanun degerindedir. Kimi tilkelerde ise kanunlar ile anayasa arasinda bir degere
sahiptir. Bazi istisnal ulkelerde ise uluslararasi andlagmalar anayasal
degerdedir. Ornegin Hollanda da bu bdyledir. Ancak, Hollanda Anayasasinin
63'lincii maddesine gore, boyle bir andlagmanmn Parldmentonun iki Meclisinin
{iyelerinin ticte ikisi tarafindan onaylanmasi gerekir.

Fransa'da ise 1958 Anayasasiun 55'inci maddesine gore, uluslararast
andlasmalar kanunlarin {istinde bir deger tagir. Ancak, Fransa'da uluslararasi
andlagmalar ile Fransiz Anayasasi arasinda catisma gikmastiru dnleyicl bir sistem
kurulmustur. Fransiz Anayasasinin 54'tincli maddesine gore, “Cumbhurbagkan,
Bagbakan, Medlis Baskanlarindan biri veya 60 milletvekili veya senatoriin
bagvurusu iizerine Anayasa Konseyi bir uluslararast andlagmanin, Anayasaya
aykirn bir hikiim tagidigina karar verirse, andlagmayr onaylama veya
onaylamay: uygun bulma yetkisi, ancak gerekli anayasa degisikliklerinden
sonra kullarulabilir".

Tirkiye'de Anayasay: degigtirmek igin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iye
tamsayisirun figte ikisinin veya beste {iciiniin kabul oyu gerekir. Begte ug ile
kabul edilmisse, zorunlu olarak referanduma da gidilmelidir. Oysa Tirkiye'de

13 Biz bu konudaki gériigiimiizt, 6-7 Arahik 1998 tarihinde TODAIE tarafindan diizenlenen
Tiirkiye'de Insan Haklari Sempozyumunda daha énce aynntilanyla agikladigimiz icin burada
sadece 6zet olarak veriyoruz. Bu konudaki goriigiimiz igin bkaz: (GOZLER, 1999: gikacak).
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bir uluslararasi andlagsmayr  onaylamak igin nitelikli bir Cogunluk
ongoriilmemistir. Keza uluslararas: andlagmalarin  Tiirk Anayasasina
'uygunlugunu saglayacak bir mekanizma da Tiirk anayasal sisteminde yoktur.
Bir uluslararasi andlasmann onay kanunu ile anayasallik bloguna dahil
edilmesi Anayasanun katihiginr ve dolayisiyla UstGnlGgint sarsar. Eger
Tirkiye'de uluslararasi andlasmalarin anayasallik blofuna dahil olmas
isteniyorsa, bunlarn onaylanmasi i¢in, Hollanda érneginde oldugu gibi, Tirkiye
Biiyik Millet Meclisi iiye tamsayisinin digte iki ¢ogunlugunun kabul oyu
aranmasi yoninde anayasa degisikligi yapilmalidur.

- Uluslararas1 Hukukun Ustiinliigli Prensibinden Uluslararasi Hukuk
Normlarinin  Anayasallik Bloguna Dahil Oldugu Sonucu
Cikanlabilir mi?

Uluslararast hukuk normlarinin anayasallk bloguna dahil oldugu
goriislinii karutlamak icin kullanulan diger bir argliman da uluslararasi hukukun
i¢ hukuka Gstiinligii prensibidir.

Baz yazarlar, uluslararas: hukukun i¢ hukuka GstiinlGgi ilkesinden yola
¢ikarak, Tiirk kanunlarinmn uluslararas: hukuk normlarina aykir: olamayacagini,
aykir1 olan kanunlarin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi gerektigini
savunmaktadirlar.

Karumca, uluslararast hukukun i¢ hukuka dstiinligi prensibinden,
uluslararasi hukuk normlarina aykirt i¢ hukuk normlarinin gegersizligi sonucu
¢ikanlamaz. Zira, bir normun "uluslararas: geqerliligi (validité internationale)" ile
“i¢ gegerliligi (validité interne)” birbirinde farklidir (CARREAU, 1991: 41).
Uluslararasi yargi organlari bir ulusal normun uluslararas1 hukuka aykiriiginu
gbzlemlediklerinde, sadece bu normun uluslararas: diizeyde "ileri siiriilemez
(inopposable)” oldugunu tespit etmektedirler. Boyle bir norm, uluslararas:
gegersizlikle maldl olsa da, ig gegerliligini bitiintiyle korumaktadir (CARREAU,
1991: 41)14.

Bir i¢ hukuk normunun uluslararas: hukuka aykiri olmasinun miieyyidesi,
bu normun uluslararas: diizeyde ileri siiriilememesi (inopposabilité) ve
gerekiyorsa, béyle bir normu koyan devletin uluslararas: sorumlulugunun
dogmasidir. Ancak uluslararas dizeyde ileri siirilemez bir norm koyan
devletin, bu normu uluslararas: hukuka uydurmak icin onu ilga etmek veya
degistirmek gibi bir yukimliliigli yoktur. Eger devletin bu bakimdan

14 Uluslararast hukukun Ustinligli tezini savunan Hans Kelsen de tamamen ayni seyi
sOylemektedir: "Bizatihi uluslararasi hukuk kendisine aykint olan devlet islemlerinin
gecersizligini ilan etmez. Keza, uluslararast hukuk heniiz sakat olan iglemlerin bir
uluslararas) mahkeme tarafindan iptal edilecegi bir usiil de heniiz hazirlamamigtir.
Dolayssiyla bir i¢ hukuk usili sonucunda iptal edilmedikge gegerli kalirlar” (KELSEN,
1928: 212).
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uluslararas: sorumlulugu dogacaksa, genellikle bir miktar tazminatin 6denmesi
uluslararast hukukun dstinliigi ilkesine saygtyl gergeklegtirmeye yetecektir.
Boyle bir halde, ulusal norm, uluslararasi diizeyde ileri siiriilemez olarak kalsa
da, i¢ hukuk bakimundan gegerli olmaya devam edecektir (CARREAU, 1991:
5115

Oysa yazarlar, bir Tirk kanununun Avrupa Insan Haklar1 Sozlegmesine
aykir1 olmasindan dolay, yani dig gecerlifinin sakat olmasindan dolay1 Tiirk
Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi gerektigi yolunda iistd orttli disiinceler
ileri siirmektedirler. Anayasa Mahkemesi kanunlanin  i¢  gecerliligini
denetlemektedir. Bir i¢ yarg: orgary, uluslararasi gecerliliginin sakat olmasindan
hareketle bir ic hukuk islemini iptal edemez. Bir devletin i¢ yarg: organlari
gegerli hukuk kurallarinu uygulamakla yiiktimlidtrler. Eger bir giin yukarnidaki
diistinceleri izleyerek Tiirk Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine aykiri oldugu gerekgesiyle bir kanunu iptal ederse, Turk
kanunlariyla Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi arasinda bir hiyerargi kurulmug
olur. Bu iptal karari, Tiirk kanunlarinin gegerliliklerinin  artik, Tirk
Anayasasindan degil, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinden kaynaklandigi
anlamina gelir ki, bu Tirkiye'nin Anayasa Mahkemesi marifetiyle tniter
niteliginden vazgecip "Avrupa insan Haklari Federal Devleti'ne tek tarafli
olarak iltihaki anlamina gelir. Mahkeme marifetiyle boyle tek-tarafl1 bir iltihak
Diinya hukuk literattiriinde bilyiik bir yenilik olugturacaktir. Tiirkiye'nin initer
niteliginden vazgegip bir federasyona iltihaky, Tiirkiye Cumhuriyetinin egemen
bir devlet olarak sonu demektir.

Yukaridaki aciklamalarimizdan anlagilacagl tizere Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi Tiirk anayasallik bloguna dahil degildir. Anayasamizin 90'mci
maddesine gore, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Turk hukuk dizeni
bakimundan kanun degerindedir. I¢ hukukumuz bakimindan bir kanun gibi
uygularur. Dolayisiyla i hukuk teknigi agisindan Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesi, anayasallik bloguna dahil bir norm olarak degil, kanun diizeyinde
yer alan bir norm olarak igleme tabi tutulur. O halde kanunlarin anayasaya

15 Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, bazen uluslararas hukukun Gstiinliigiini saglamak
icin i¢ hukuk normunun degistirilmesi kacinulmazdir. Zira ancak sadece bu yolla bazi
durumlarda tazmin saglanabilir. Ornegin Fas'taki Uyruklar (ressortisant au Maroc) (1952)
davasinda Fransa igin Uluslararas: Adalet Divani Kararina uymanin tek yolu yiiriirliikteki
diizenlemeyi degistirmekten ibaretti (CARREAU, 1991: 51-53). Keza, bu tiir durumlara,
topluluk hukukunda gok sik rastlanir. Bilindigi gibi, efer Avrupa Topluluklan Adalet
Divani bir milli normun topluluk hukukuna aykirt oldugunu beyan ederse, ilgili devlet,
kendi i¢ hukuk diizeninde, bu aykiriig gidermek igin, s6z konusu normun ilgasi veya
degistirilmesi de dahil olmak lizere, gereken tim tedbirleri almalidir (CARREAU, 1991:
52). Bu istisnai hallerde dahi, bir defa daha altim gizelim ki, uluslararasi yargig i normun
gegersizligine bizzat hiikmetmemektedir. Bu nedenle bu istisnai durumlar da yukaridaki
tezimizi ¢linitmemektedirler.
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uygunlugunu denetlemekle gérevli Anayasa Mahkemesi kanunlarin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine uygunlugunu denetleyemez. Ama, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesine aykirt bu kanun hikimleri wuluslararast planda
gegersizdirler. Yani Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde
yaptigi taahhiitlerden kurtulmak igin kendi kanun hiikiimlerini Strasbourg
organlar: nezdinde ileri siiremez. Ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir bu
diizenlemeler yliziinden Tiirkiye'nin uluslararast sorumlulugu dogabilir. Diger bir
ifadeyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine aykiri kanun yapmanun
mieyyidesi bu kanunun i¢ hukuk bakimindan gegersizlifi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptali degil; uluslararas: hukuk bakimundan gegersizligi
ve Tiirkiye'nin uluslararas: sorumlulugunun dogmasidir.

B. Hukukun Genel likeleri Anayasallik Bloguna Dahil midir?

Fransa'da ve bizde bazi yazarlar, "hukukun genel ilkeleri (principes
généraux du droit) ni de anayasalllk bloguna dahil etmek istemektedirler.
Fransa'da bazi yazarlar (6rnegin LAVROFF, 1995;: 176; TURPIN, 1986: 74;
ROUSSILLON, 19%4: 54) bu ilkelere, "anayasal degerde ilkeler (principes de valeur
constitutionnelle) ismini vermektedir. Ismi ne olursa olsun, bu tir ilkelerin pozitif
kaynagi yoktur. Ancak, bunlarin anayasallik bloguna dahil oldugu iddia
edilmektedir.

Fransa'da Anayasa Konseyi 1979 yilinda verdigi iki karardalé "hukukun
genel ilkesi" olarak, "kuvvetler ayriligl" ve "kamu hizmetinin devamhlg:"
ilkelerine, bunlanin iginde yer aldii metin kaynagini belirtmeden atifta
bulunmustur. Bu kararlar ile Louis Favoreu gibi baz1 yorumcular, anayasallik
blogunun yeni bir unsuru olarak, "anayasal degerde hukukun genel ilkeleri"nin
ortaya qiktigini sanmiglardir (FAVOREU/PHILIP, 1993: 433).

Fransiz Anayasa Konseyinin bu kararlarindan bu sonug gikarilamaz, Zira
Georges Vedel (1989: 51; 1993: 82-83; 1984: 387)'in isabetle gosterdigi gibi, s6z
konusu iki genel ilke, anayasal metinlere baglanabilir. Ancak, Anayasa Konseyi
ge¢miste bazen bu prensiplerin dayandigi metinleri ayrica ve agikca belirtmeyi
unutmug veya ihmal etmistir. Nihayet, bizzat Louis Favoreu (1992: 88; 1988:
71-73)'nin gozlemledigi gibi, Fransa'da 1980'lerden itibaren anayasal degerde
hukukun genel ilkeleri anayasallik blogundan kesin olarak diglanmistir (Bu
tartisma igin ayrica bkz. (GENEVOIS, 1988: 98-100, 203-204).

Goruldigt gibi, Fransa'da "hukukun genel ilkeleri” kavramu Anayasa
Konseyi tarafindan istisnai olarak sadece iki defa olarak kullanimis ve bu

16 Conseil constitutionnel, décision n° 79-104 DC du 23 mai 1979, Territoire de Nouvelle
Calédonie, Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1979: 27-30; Conseil
constitutionnel, n® 79-105 DC du 25 juillet 1979, Droit de gréve a la radio et 4 la télévision,
Recueil des décisions du Conseil constitutionnel, 1979: 33 .
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ilkelerden bir daha bahsedilmemistir. Buna ragmen, Fransiz anayasa hukukunu
Tiirk okuyucusuna tarutan 6nemli yazarlardan biri olan ibrahim O. Kaboglu
(1994: 81; 1991: 306-307), Fransa'da Fransiz Anayasa Konseyinin “anayasal
degerde genel ilkeler kategorisini yaratugiru" ve bu kategorinin Fransa'da genel
olarak kullaruldig1 gibi yanlg bir izlenim yaratmaktadir.

Pierre Vandernoot (1990: 71)'un belirttigine gore, Belgika'da da hukukun
genel ilkelerinin higbir zaman anayasa veya yazili bir kanun kargisinda tstin
gelemeyecegi kabul edilmektedil?.

Hollanda'da da kanunlarin hukukun genel ilkelerine uygunlugunun
denetlenip denetlenemeyecegi sorunu tartigmustir. Hollanda  Yiksek
Mahkemesi, Harmonisation Act Case (HR 14 Nisan 1989, NJ 1989, 469)'de dava
konusu Kanunun (Harmonisation Act) bazi kisimlarinin hukukun genel ilkesi
olarak kabul ettigi "hukuki kesinlik (legal certainty)" ilkesine aykiri oldugunu
tespit etmig; ancak kendisinin bu konuda yasama organini diizeltme yetkisine
sahip olmadigina karar vermigtir (LUBBERDINK, 1990: 203). Ytiksek
Mahkemeye gore, kanunlarin hukukun genel ilkelerine uygunlugunun
saglanmasi, mahkemelerin degil, yasama organinin sorumluluguna girmektedir
(LUBBERDINK, 1990: 203).

Kanimuzca, hukukun genel ilkelerinin gegerlili§i sorununu, hukuk
normlarinin gegerliligi gartlar1 agisindan incelemek gerekir. Bu ilkeler, hukuk
normlarinin  gegerlilifi  sartlarini  tagiyorlarsa  gegerlidirler; yok eger
tasimiyorlarsa hukuki degerden yoksundurlar. O halde, anayasallik bloguna
dahil oldugu iddia edilen hukukun genel ilkelerini, "hukuki gegerlilik (valitidé
juridique)" testine tabi tutalim.

Bunun igin oncelikle hukuk normlarinin gegerlilifi sartlarimi gérmek
gerekir. Ancak bu sartlar1 burada incelemek konumuzu agar. Biz hukuk
normlarinin gegerlilii sartlari konusunda Hukukun Genel Teorisine Girig: Hukuk
Normlarinin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu bashkli ¢aligmamiza (GOZLER, 1998)
yollama yaparak, orada ulaghgimiz sonuglara gore, bir iglemin hukuk normu
olarak gegerli olmasi igin su kosullar yerine getirmesi gerektigini sGyleyelim:

1. Maddt Varlik: Bir islemin hukuk normu olarak gegerli olabilmesi igin her
seyden 6nce o islemin madden var olmasi gerekir. Maddl varlik ile o islemin
somut tagiyanunin, yani bir belgenin, tek kelimeyle bir instrumentum'un varligi
anlatilmak istenmektedir (GOZLER, 1998: 27).

2. Normatiflik: Hukuk normlarinun gegerliliginin ikinci sartt normatifliktir.
Normatiflik, bir islemin bir emir, yasak veya izin iermesi demektir. Ancak bu

17 Vandernoot kaynak olarak su mahkeme kararlarini zikretmektedir: Cass. 4 Nisan 1984,
R.G., nos 2910 ve 3263, Pas., 1984, I, no 448; RD.P.C,, 1984, s.69; C. Arb. Arrét du 29
janvier 1987.
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emrin, yasagin veya iznin konusu bir begerf davranis olmali; ve bu emir, yasak
veya izin yine begerf irade tarafindan konulmug olmalidir (GOZLER, 1998:
2841).

3. Hukukilik: Hukukilik, bir hukuk normunu diger sosyal davrarus
kurallarindan aywan ozellik olarak tanimlarur. Hukuk diizenine hukukilik
vasfim veren sey, bu diizenin beser! davramsin cebri diizeni olmasidir
(GOZLER, 1998: 41-53).

4. Audiyet: Bir normun, hukuk normu olarak gegerli olabilmesi igin o
normun belirli bir hukuk diizenine ait olmasi gerekir. Bunun igin ise, o0 normun,
kendisinden ist bir normun 6ngérdigii ustlle konulmug olmast gerekir
(GOZLER, 1998: 89).

5. Minimum Etkililik: Yukanidaki dort kosulu tagiyan norm hukuken
gegerlidir. Ancak gegerliligini yitirmemesi igin minimum bir etkililige de sahip
olmast gerekir. Hi¢ uygulanmamig ve kendisine hi¢ uyulmamig bir norm
yukaridaki dort kogulu tagisa da gegerli degildir. Boyle bir norm metrukiyete
diismiistiir (GOZLER, 1998: 88-89).

$imdi bu kosullar agsindan hukukun genel ilkelerinin gegerliligini
araghiralim.

Karumizca, anayasallik bloguna dahil oldugu iddia edilen hukukun genel
ilkeleri bu kogullardan ilkini, yani maddi varlik kosulunu bile yerine
getirememektedir. Zira hukukun genel ilkeleri hi¢bir hukuki belgede, metinde
yer almazlar. Onlann instrumentum'unu ihdas etmek tamamen imkansizdir. Bu
prensipler nerede bulunmaktadir? Onlarin igerigini nasil taruyabiliriz? Hangi
belgeye, hangi resmi gazeteye, hangi diistura bakarak onlar1 saptayabiliriz? Bu
sorulara bir cevap verilemez. Clinkdi bu prensipler herhangi bir yerde kayith
degildir.

Ozetle, "hukukun genel ilkeleri" hukuki degerden yoksundurlar; zira
hukuki gecerliligin birinci sarti olan maddf ~varlik sartiu bile yerine
getirememektedirler. Madden mevcut olmayan bu prensipler, birakiniz
anayasal degerde olmayl, herhangi bir hukuki degere de sahip degildir. Bu
prensipler hukuki gecerliligin ilk kosulunu bile yerine getirmediklerinden,
hukuki gegerliligin diger kogullarmi yerine getirip getirmediklerini ayrica
aragtirmak gereksizdir. Zira bu kogullar alternatif degil, kiimiilatiftir.

Sonug olarak, anayasallik bloguna dahil oldugu iddia edilen hukukun
genel ilkeleri, maddi varlik kosulunu yerine getiremediklerinden hukuk{
degerden mahrumdurlar.

*k A

Hukukun genel ilkelerinin anayasallik bloguna dahil oldugu tezi,
sanuldig1 gibi masum bir doktrinal spekiilasyon degildir. Bu tezin bir pratik
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sonucu vardir. E§er Anayasa Mahkemesi anayasallik bloguna dahil bir takim
hukukun genel ilkeleri bulunduguna inarursa, bu ilkelere aykiri gordiigi
kanunlari iptal edebilecektir. Eger bir giin Anayasa Mahkemesi, kendisine bu
yonde yapilan telkinlere kapulir ve bir kanunu 1982 Anayasasinda yazmayan bir
hukukun genel ilkesine dayanarak iptal ederse, o giin Anayasa Mahkemesi,
mesrulugunu yitirecektir, Boyle bir durumda, Anayasa Mahkemesi sadece
yasama iktidariru degil, ayn1 zamanda kurucu iktidan da gasbetmig olacaktir.
Diger bir ifadeyle, Anayasa Mahkemesi kurulmus bir organ olmaktan gikacak,
kurucu bir organ haline gelecektir. Anayasa Mahkemesi tyeleri de o giin
ellerine asli kurucu iktidar1 gegirmis olacaklardir. Asli kurucu iktidarin
kullarulmasi, hukuki anlamda devrim demektir. Stiphesiz bir hukuk diizeni,
devrimin tersidir; ona imkan tanimamalidir.

*A*

Tiirk Anayasa Mahkemesi verdigi cesitli kararlarda hukukun genel ilkesi
olarak birtakim ilkelerden bahsetmistir. Necmi Yiizbagioglu (1993:23)'nun
tespitlerine gore, bu ilkelerden bazilar: gunlardur:

- Iyi niyet ilkesi,

- Ahde vefa ilkesi

- Kazarulmig haklara sayg: ilkesi

- Kanunlarin geriye ytirimezligi ilkesi

- Kesin hitkme saygt ilkesi

- Devlete giiven ilkesi

- Yeni kurallara aykin onceki kurallarin kendiliginden gegersiz duruma

gelmesi ilkesi

- Ozel kural-genel kural catigmasinda 6zel kuralin uygulanacag ilkesi.

Yukarida listesi verilen ilkeler incelendiginde, bunlardan bazilarinin
apagik anayasada bulundugu, diger bazilarinin ise anayasada bulunan ilkelere,
ornegin hukuk devleti ilkesine kolaylikla baglanabilecegi gdzlemlenebilir. O
halde Anayasa Mahkemesinin hukukun genel ilkeleri olarak bahsettigi ilkeler
konusunda, Georges Vedel'in Fransiz Anayasa Konseyi kararlarinda gegen
hukukun genel ilkelerine iliskin yaptigi yorumu Tiirk Anayasa Mahkemesi igin
de tekrarlayabiliriz: Anayasa Mahkemesi kararlarinda "hukukun genel ilkesi”
olarak bahsedilen ilkeler anayasal metinlere baglanabilir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bazen bu prensiplerin dayandigi metinleri aynca ve agik¢a
belirtmeyi unutmusg veya ihmal etmigtir.

- Bagimsiz Ol¢ii Norm - Destek Olgii Norm Ayrim

Tiirk doktrininde gittikge artan oranda Anayasa Mahkemesi kullandig
6lgit normlar arasinda "bagimsiz 6l¢li normlar-destek Ol¢i normlar” ayrimu
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yapilmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, itk defa Erdogan Tezig (1986: 29),
1985'te, Anayasa Yargist sempozyumunda, Anayasa Mahkemesinin uluslararasi
hukuk kurallarindan, “bagh bagina referans norm olarak degil, destekleyici, teyid
edici olarak” yararlandiginu belirtmigtir. Necmi Yiizbagioglu (1993: 61, 63)'na gore
de, Anayasa Mahkemesi Avrupa Insan Haklari Sozlegmesini bagimsiz Olgi
norm olarak degil, destek Ol¢ii norm olarak kullanmistir. Yine Yiizbagioglu
(1993: 21-22)'na gore, Anayasa Mahkemesi hukukun genel ilkelerini bagimsiz
olqu norm olarak degil, destek 6l¢ii norm olarak kullanmaktadir. Keza, Ibrahim’
O. Kaboglu (1994: 79) da, Anayasa Mahkemesinin "uluslararasi hukuk
kurallariu bagimsiz 6l¢li norm olarak degil, ancak 'destek 6lgii norm' olarak
kullanmakta" oldugunu gézlemlemektedir. Ayn gozlerm, Yilmaz Aliefendioglu
(1996: 102) da yapmaktadr.

Kanaatimizce, "destek 6l¢ii norm” kavrami, uluslararas: hukuk normlariru
ve hukukun genel ilkelerini anayasallik bloguna dolayl bir gekilde de olsa
katmayr arzulayan doktrin tarafindan uydurulmus bir kavramdir. Zira,
uluslararast hukuk normlariun ve hukukun genel ilkelerinin anayasallik
bloguna dahil oldugunu kanitlamak i¢in Anayasa Mahkemesinin bir kanunu, bu
normlar ve ilkelere dayanarak iptal ettigini gdstermek gerekecektir. Bunu
gosteremeyen doktrin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin obiter dictum'larinu bize
“destek 6l¢ii norm” olarak takdim edip, bunlari anayasallik bloguna ithal etmeye
¢alismaktadir.

Karumizca, "bagimsiz 6l¢li norm - destek élcit norm” ayrimu isabetsizdir.
Hukuk mantgi bigimseldir. Onermeler mantginda oldugu gibi, hukuk
mantiginda da bir sey ya dogrudur, ya yanhstir. Dogru ile yanlis arasinda orta
bir yol yoktur. Keza hukuk diizeninde bir norm ya vardir, ya yoktur. "Var" ile
"yok" arasinda gri bir bolge mevcut degildir. Tiim bilim "dogru" ile "yanls";
"var" ile "yok" giklart Gzerine kurulmustur. Anayasa hukuku bilimi i¢in de bu
boyledir. Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal ederken, belirli bir norma ya
dayarur, ya dayanmaz; dayaniyorsa o norm 6l¢ii normdur; dayanmiyorsa, 6l¢ii
norm degildir. Bunlarin arasinda iiglincii bir ihtimal yoktur. Anayasa
Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayandigi norm, "bagimsiz-destek”
ayrimi olmaksizin 6l¢li normdur. Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal
ederken dayanmadigl norm ise, "destek" olarak nitelense bile "6l¢ii norm”
olamaz. Kisacasi bir 6l¢li norm varsa, zaten bu 8l¢ii norm "bagimsiz" Ol
normdur. Ama eger bdyle bir 8lgii norm yoksa, bdyle bir norm, bir seye
"destek" bile olamaz. Yok olan bir geye "destek 6l¢ii norm" da denemez. O halde,
Anayasa Mahkemesinin bir kanunu iptal ederken dayandif anayasa
normlarindan her biri, "bagimsiz-destek” ayrimi olmaksizin tout court 6lgi
normdur. Eger Anayasa Mahkemesi bir kanunun iptal ederken o norma
dayanmamuigsa, 0 norm, "destek” sifatiyla desteklense bile higbir gekilde &lcii
norm degildir. Dolayisiyla anayasallik bloguna dahil degildir.
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Iste bu nedenle, uluslararast hukuk normlari ve hukukun genel
ilkelerinden Anayasa Mahkemesi kararlarinda zaman zaman bahsediliyor olsa
da, bu normlar ve ilkeler bir 6lgli norm degildir; zira, biledigimiz kadaryla,
Anayasa Mahkemesi bu giine kadar, bunlara dayanarak bir kanunu iptal etmis
degildir. O halde, uluslararasi hukuk kurallariu ve hukukun genel ilkelerini
anayasallik bloguna dahil etmeye "destek Slgii norm” kavrami da yetmez.

Bu vesileyle, burada sunu da belirtelim: Anayasa Mahkemesi kararlar1
degerlendirilirken, tim mahkeme kararlarinda oldugu gibi, kararin ratio
decidendi'si ile obiter dictum'u arasinda ayriun yapmak gerekir. Anayasa
Mahkemesi kararmin hukuki dayanag1 o kararmn ratio decidendi'sini olugturur.
Buna karsilik, kararin dayanaginu tegkil etmeyen, ama yine de kararda gegen
argimanlar da olabilir. Bunlara obiter dictum denir. Bunlar baglayic1 degildir.
Bunlar kararda gegmeselerdi bile, kararin sonucu degigmezdi. Obiter dictum'lar
blcii norm olamazlar. Olgii norm ve anayasallik blogu kavramlart Anayasa
Mahkemesi kararlarinin ratio decidendi'si ile alakalidir.

Eger Tiirk anayasa hukuku doktrini "destek &lgit norm" tabiri ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinda kullanilan kararin dayanaginu  tegkil etmeyen
argiimanlar: kastediyorsa, buna “"destek Ol¢li norm” ismini vermekten
vazgeg¢meli, bunun hukuk biliminde bilinen ismi olan obiter dictum tabirini
kullanmalidir. Obiter dictum tabirinin kullarulmas: karigikhga da meydan
vermez. Zira, mahiyeti geregi, obiter dictum'larin anayasallik bloguna dahil
oldugunu kimse iddia etmeyecektir.

SONUG

Yukanida goriildiigli gibi, Fransa igin anayasallik blogu kavrami
gereklidir ve bir fonksiyonu vardir. Zira, 1958 Fransiz Anayasasi oldukga kisa
bir anayasadur. Bir iki temel hak ve 6zgiirlik diginda Anayasada temel hak ve
ozglirliikler diizenlenmemistir. Dolayisiyla Anayasada anayasallik denetiminde
6lgli norm olmaya elverigli pek az madde vardir. Bu nedenle Fransiz Anayasa
Konseyinin anayasallik denetiminde, Anayasanin metninin diginda birgok 6l¢ii
norma da ihtiyact vardir. Anayasa Konseyi de bu ihtiyaa 1958 Anayasanun
baslangig kismindan yola ¢ikarak gidermeye caligmistir. Bunu yaparken de,
kendi arzusuna gore lgli normlar olusturmaktan kagmmustir. Anayasa Konseyi
anayasallik denetiminde kullandig1 6lgii normlari, dolayh bir sekilde de olsa,
pozitif bir temele dayandirmaya Ozen gostermistir. Fransa'da yukarda
belirtildigi gibi, bu kavramin kullanilmasi 1990'lardan itibaren azalmigtir. Bunun
yerine dogrudan "anayasa” kavramu kullarulmaktadur.

Anayasallik blogu kavrami, Fransa'da terk edilirken, iilkemizde ragbet
bulmustur. Yukarida agklandi1 gibi Tiirkiye'de bu kavrama gerek yoktur. Zira
1982 Anayasasi metni zengin bir 6lgii norm katalogunu igerir. Zaten Tirkiye'de
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anayasalllk blogu tartigmalarmn arka plaruna bakilirsa, bunun hic de
Fransa'daki gibi masum bir tarhgma olmadig:, Anayasa Mahkemesine
Anayasarun diginda yer alan, pozitif temelden tamamen mahrum bir takim
ilkeleri anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak kullandirtmay: hedefledigini
goririz. Turkiye'de bazi yazarlar, Anayasa Mahkemesinin kanunlarin sadece
1982 Anayasasina uygunlugunun denetlemesini yetersiz gérmektedir. Onlar
Anayasa Mahkemesinin kanunlarm uluslararasi hukuk normlarina ve "hukukun
genel ilkelerine” uygunlugunu denetletmesini istemektedirler. Anayasa
Mahkemesini bu yolda ikna etmek igin de kullandiklari sihirli kavram,
anayasallik blogu kavramidur. '

Yukarida agiklandig: gibi, Tiirkiye'de anayasallik denetiminde 6l¢ii norm
olarak ancak Anayasanin maddeleri ve baglangia kullarulabilir. Bunlarin
diginda uluslararasi hukuk normlari ve hukukun genel ilkeleri 6l¢ii norm olarak
kullarulamaz ve dolayisiyla bu normlar ve ilkeler anayasallik bloguna dahil
olamazlar. O halde Tiirkiye'de anayasallik blogunun iginde sadece Anayasanin
maddeleri ve baglangici kalmaktadir. Bu nedenle, anayasallik denetiminde 6lcii
normlar konusunda dogrudan “Anayasa” kavrami yeterlidir. Anayasa
kavraminin diginda ayrica bir “anayasallik blogu" kavramuna ihtiyag yoktur.
Zira, bu blok, sadece Anayasadan olusmaktadir. Yukarida gosterildigi gibi,
Anayasanin diginda yer alan uluslararast hukuk normlar1 ve hukukun genel
ilkeleri bu bloga dahil degildir.

Son olarak belirtelim ki, anayasallik blogu kavrami kabul edilirse, bu blok
icinde yer alan normlar arasinda hiyerargi sorunu kaginilmaz olarak ortaya
¢ikacaktir. Bu sorun ise kolayca ¢bzlimlenebilecek bir sorun degildir.
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