Avrupa Mahkemelerinin Yaklasimi

I1l. BOLUM

AVRUPA MAHKEMELERININ

“MAHKEME” KAVRAMINA
YAKLASIMI

Bu boliimde, “Avrupa Mahkemeleri” bashg@i altinda hem Avrupa’da
olusturulan bdlgesel entegrasyonlar sonucu kurulan ulusiistii yargilama
yetkisine sahip Avrupa Topluluklari Adalet Divam ile Avrupa insan
Haklari1 Mahkemesi'nin mahkeme kavramina yaklasimlari hem de
cogunlugu Avusturya Modelini®® benimsemis olan Avrupa {ilkelerinin
anayasa mahkemelerinin konuya yaklasimlar1 6zetlenmeye calisilacaktir.

3.1. Avrupa Topluluklarn Adalet Divam

1957 tarihli Roma Antlasmasinin 234. maddesine gore, ulusal
mahkemeler Topluluk hukukunun uygulanmasina yonelik bir sorunla
karsilastiklarinda, uygulayacaklari normun Topluluk Miiktesebatina
aykirt olup olmadigini Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'na (ATAD)
sormak durumundadirlar (Onkarar siireci). ATAD, siirekli faaliyet
gosteren ve halka acik bir sekilde vyetkilendirilmis “tribunal’lar,
mahkeme olarak kabul etmektedir. ATAD, bir cok yari-yargisal nitelikte
faaliyet gosteren &zel idari birimleri én karar basvurusunda bulunmaya
yetkili kabul etmektedir.?

Dogrusu, Divan bu iki kavramla ifade edilen her tiirlii yargisal islev
yapan organi bu kapsam icerisine alacak sekilde yorumlayarak,
Topluluk hukukunun biitiin tiye devletlerde tam olarak anlasimasini ve
uygulanmasini saglamaktadir. Hatta o kadar ki, {iye {ilkelerde olagan

% Hans Kelsen tarafindan ortaya atilan “Avusturya Modeli” fkinci Diinya Savasindan

sonra bircok Avrupa {ilkesi tarafindan benimsenmistir. Tiirk Anayasa
Mahkemesinin de aralarinda bulundugu pek cok iilke “Avrupa Modeli” olarak da
adlandirilan bu sisteme gére vargllama yapmaktadirlar. Bknz. KABOGLU, a.g.e.,
17.  Avrupa modelini benimsemis  ilkelerin  tamamu i¢in  bknz.
http://www.concourts.net/ (Bir nolu tablo).

% (C-275/98, Unitron, judgment, 18 November 1999, http://193.191.217.21/-
colloquia/2002/denmark.pdf
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mahkeme olarak kabul edilmeyen “judicial panels- yargisal heyetler”,
“industrial tribunals- endustri heyetleri”, “meslek odalarinin heyetleri”
ve diger vari yargisal organlarin 6énkarar basvurusunda bulunabilecekleri
kabul edilmistir.*®

Hakem mahkemeleri de bu kavram icerisinde yer almaktadir.
ATAD, 1966 wvilinda Vaasen-Gébbels davasinda verdigi bir kararda
kimi durumlarda hakem mahkemelerinin kendisine basvuru yapip goriis
isteyebileceklerini kabul etmistir.’®® ATAD, Topluluk Hukukunun etkin
uygulanmast amacwyla, “mahkeme” kavramini genis yorumlayarak
kaldiramayacag@ kadar agir bir yiikiin altina girmesine ragmen, is
yiikiinden korkarak sinirlama yoluna gitmemistir. ATAD, Broekmeulen
davasinda ©zel hakemlerin mahkeme olup olmadiklarini tartismis,'%?
Topluluk hukukunun biitiin tiye devletlerde gézetilmesi amaciyla ihtiyari
tahkim cercevesinde olusturulacak hakem mahkemelerinin 177. madde
(yeni 234. madde) anlaminda tribunal olarak kabul edilmesi gerektigini
soylemistir. 19

Burada ATAD’in mahkeme kavramimni yorumu ilk bakista Tiirk
Anayasa Mahkemesi icin baglayici olarak goriilmese de, ortaya sdyle bir
sonu¢c cikmaktadir: Farz edelim ki, on wil sonra Tiirkiye Avrupa
Birligi'ne tam tiye olmus olsun. Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, kendi
kurulus kanunundaki bir hitkmiin haberlesme 6zgiirliigiine ve Avrupa
Birligi'nin direktiflerinden birisine aykir1 oldugunu ileri siirerek Anayasa
Mahkemesi'ne basvurmus olsun. Bu durumda Anayasa Mahkemesi
vapilan basvuruyu goérevli ve vyetkili bir mahkemeden gelmedigi
gerekeesiyle ilk inceleme safhasinda reddedecektir. Buna karsin, RTUK,
AT Antlasmasinin 234. maddesi geregince Anayasa ile direktif
arasindaki uyumsuzlugun nasil giderilecedi konusunda danisma goriisii
almak amaciyla ATAD’a basvurdugunda, ATAD, RTUK'i bir “tribunal”
olarak kabul edip (234. madde anlaminda) Topluluk Hukuku ile celisen
uygulamada bir tiiziik veya direktifin nasil anlasihp uygulanmasi

100 Petra JENEY, “Victim of its Own Success - The EU Court in Need of Reform”,
12 August 2002, http://www.eumap.org/articles/content/80/801/index_html?-

print=1
101 GUNUGUR, a.g.e., (Fusiin Arsava ve Tugrul Arat’tan naklen), 365.
102 ECJ 246/80, 6 October 1981 [1981] ECR 2311)

103 JJ. WEILER & Martina KOCJAN “The Community System of Judicial
Remedies: Jurisdiction Examined: Article 234", The Academy of European Law
at the EUI in Florence and the Jean Monnet Center at NYU School of Law, 2003,
14: http://www.jeanmonnetprogram.org/eu/PDF-files/UNIT2-3-2003.pdf.
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gerektigi konusunda goriis bildirecek ve 1982 Anayasasimin 152.
maddesinde yer alan hiikiimlerin gézard: edilmesini isteyebilecektir.

Bu kurgusal olay gercek bir ATAD kararindan esinlenerek
verilmistir.’®* Soyle ki, Avusturya Anayasas’nmin 133. maddesinin 4.
fikrasina goére, bir "tribunal" yasayla kurulmussa, icerisinde en az bir
hakim bulunuyorsa,'® {iyeleri gorevlerini yaparken disaridan talimat
almiyorlarsa, bu "tribunal"in verdigi kararlar idari denetim ve degisime
konu olmadig gibi, aleyhlerine Idare Mahkemesinde dava acilamaz.
Avusturya Anayasa Mahkemesi Open-Network-Provision Directive adh
Yonergenin'® ulusal bagimsiz idari otoritelerin kararlarindan etkilenen
kisilere bagimsiz bir organ éniinde temyiz hakk: veren 5a/3. maddesi
ile celisen Anayasa’'min 133/4. maddesinin ihmal edilmesine karar
vermistir. Bunun tizerine kararlarn temyizen incelemek durumunda kalan
Idare Mahkemesi, Avusturya Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bu karari
begenmeyerek ATAD’a basvurarak Yénergenin yorumlanmasim istedi.
ATAD, verdigi cevapta Yonerge ile celisen Anayasa'mn 133/4.
maddesinin uygulanmamasini istemistir. %’

Bu o6rnek de gostermektedir ki, Avrupa Birligine tam tiye olan
devletler ATAD ictihatlarini dikkate almak ve temel hak ve &zgtirliiklerin
korunmasini engelleyen veya giiclestiren hiikiimleri Anayasa hitkmii
olsa dahi gézardi etmek durumundadirlar.

3.2. Avrupa Insan Haklann Mahkemesi

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesinde “Her
sahsin, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir tribunal tarafindan makul bir
siire icerisinde, hakkaniyete uygun ve aleni surette yargilanma hakki”
oldugundan daha énce bahsedilmisti. Bu madde Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinin 10. maddesinin adeta bir kopyasi olup, 1948
Bildirgesinde de mahkeme vyerine “tribunal” terimi tercih edilmistir.

104 Avusturya Anayasa Mahkemesi, 11.3.1999, (no: B 1625/98) AUT-1999-1-002.
(CODICES)

“Kollegialbehérden mit richterlichem Einschlag”
1% Dir 90,/387/EEC as amended by dir 97/51/EC.

107 By kararin anlatildigr bir kaynak icin bknz. Stefan GRILLER, “EU Membership
and Constitutional Transformation in Accession Countries — the Example of
Austria, Finland and Sweden (1995)" in Alfred E. KELLERMANN Jaap W.de
ZWAAN & Jend CZUCZAI (eds), EU Enlargement — The Constitutional Impact at
EU and National Level, The Hague (T. M. C. Asser Press) 2001, 147 — 181.

105
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Avrupa Insan Haklart Komisyonu, Bramelid v. Sweeden davasinda'®®

Sézlesme’'nin  6/1. maddesinin  her uyusmazh@n normal milli
mahkemelerde goriilmesi gibi bir zorunlulugun olmadigim sdyledi.
Mahkeme niteliginde olmasa da, ilk derecede uyusmazhigin bagimsiz ve
tarafsiz bir organda  gérilmesinin @ 6. madde tarafindan
vasaklanmadigim; énemli olanin bu kararin hem usul hem de esas
yoniinden makul bir siire icerisinde bir mahkeme 6niinde temyizen
incelenmesi oldugunu séylemistir. %’

Strasbourg Mahkemesi, AI[HS'nin 6. maddesini yorumlarken bir
merciin asagida sayilacak kriterleri tasimasi halinde bunun yeterli bir
giivence oldugunu; mutlaka mahkeme olarak degerlendirilmesinin
gerekmedigi {izerinde durmaktadir. Diger bir deyisle, yargisal bir gérevi
yerine getiren mercilerin genel ve olagan yargi orgam grubu disinda yer
almas1'!® veya vargisal fonksiyonu baska gérevlerle birlikte yiiriitmekte
olmasi, bu organin mahkeme olarak sayilmasina engel degildir.''!
Divan, disiplin suclarini istinaf derecesinde yargilayan Belcika Hekimler
Odasini, Ingiltere’de cezaevleri disiplin  kurulu gérevini yiiriiten
Cezaevleri Miifettisler Komitesini, Avusturya’da bulunan
Gayrimenkullere iliskin Ticari islemler Bslge Komisyonunu''? “tribunal”
olarak kabul etmistir.

AIHM, bir merciin “tribunal” olarak nitelendirilmesi icin dért kriterin
her olayda gerceklesip gerceklesmedigini aramaktadir. Bunlardan ticti

108 (5 EHRR 249 at pp. 258-259.) Adam SAMUEL “Arbitration and the European
Convention on Human Rights”, 15. (http://www.adamsamuel.co.uk/-
pdf/echr.pdf)

109 Ipid. 15.
10 De Wilde, Ooms et Versyp v. Belgium (1971)

11 Feyyaz GOLCUKLU & Seref GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklart Sézlesmesi
ve Uygulanmast, 3. basi, Turhan, Ankara, 2002, 280 vd.

Ringeisen, “The Real Property Transactions Commission” adli Komisyonunun
verdigi kararin Anayasa’va aykin oldugu gerekcesiyle 5 Temmuz 1963’de Anayasa
Mahkemesi'ne bir bireysel basvuruda bulunmustur. Basvurusunda yasayla
gorevlendirilmis bir mahkeme (hakim) 6niinde yarglanmadigini ileri stirmistiir
(gesetzlicher Richter - Articles 7, No. 1 and 83, No. 2 of the Constitution).
Anayasa Mahkemesi ,20 Haziran 1964’de verdigi kararda Komisyon /veya
Kurulun, (Kollegialbehérde) Anayasanin 113/4. maddesi anlaminda, {iye
kompozisyonu olmadiginmi ve bu nedenle kanunla kurulmus bir mahkeme (kararda
hakim olarak geciyor) ontinde durusmanin vyapilmadigina karar vermistir.
(Ringeisen v. Austria (No 1) (16 July 1971), (2614/65) [1971] ECHR 2., bknz. 21
ve 22. paragraflar). AIHM, Anayasa Mahkemesi kararina ragmen ve bu kararla
kendisini bagh hissetmeden kendi élciitlerini ortaya koymustur.

112
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Sézlesme’de vyer almakta, digeri ise Divan'in ictihadi ile ortaya
cikmustir.*® Bu dért kosul asagidaki gibidir.

3.2.1. Yasayla Kurulmus Olma Kriteri

“Tribunal” kavrammnin “court” kavramindan cok daha genis ve
esnek bir alani kapsamakta olduguna terminoloji sorunu bdliimiinde
deginilmisti. Tribunal'in degisik cesitleri vardir. Ornegin, tribunal of
commerce (icinde hukukcu olmayan {iyelerin de bulundugu ticaret
mahkemesi), arbitration tribunal (hakem kurulu), tribunal of public
opinion (kamuoyu Kkurulu), industrial tribunal (sanayi mahkemesi),
lands tribunal (kamulastirma karann alan mercii) gibi kavramlar
mahkeme  olmamakla  birlikte “tribunal” kavrami icinde
degerlendirilmektedir.

Ozetle, Divan icin énemli olan “tribunal”’in hakimlerden olusup
olusmamas: degildir. Onemli olan vasayla kurulmasi ve tam kaza
vetkisine, yani dava konusu olayi hem fiil, hem de hukuk acisindan
inceleme yetkisine sahip bulunmasidir. Zand v. Austria (1978)
davasinda Divan, tribunal’in her o6zelliginin Parlamento tarafindan
diizenlenmesi gerekmedi@i {izerinde durmustur. Sdzlesmenin 6(1).
Maddesi yargi organmmn en azindan Kkurulus cercevesinin yasayla
diizenlenmesini yeterli gérmektedir. Komisyon’a gére, kurulus sekli ve
maddi bakimindan gérevi yasa tarafindan belirlenmis olan mahkemenin,
yer bakimindan yetkisinin Yiiriitmeye birakilmis olmast 6. maddeye
aykir1 degildir.

3.2.2. Bagimsizhik Kriteri

Divan, ulusal hakimlerin tarafsizhigimi nadiren incelemektedir.
Ancak, Divan tam vyargisal olmayan kurullarin asagidaki sartlari yerine
getirmis olmalarim aramaktadir. Bunlardan ilki, tiyelerin atanma
seklidir. Divan, mahkeme tiyelerinin bir bakan yahut hiikiimet karar
veya tavsiyesi ile atanmasim her zaman ve mutlaka bagimsizhigin

113 Bu bsliimde aciklanan sartlar ve kararlar, su eserden ceviri yoluyla alinmistir: Naula
MOLE and Catharina HARBY, “A Guide to the Implementation of Article 6 of
the European Convention on Human Rights”, Human Rights Handbook 3,
Council of Europe, 2001.: “Kanunla Kurulmus Yetkili Bagimsiz Tarafsiz Bir
Mahkeme v(")ni'mde Yarglanma Hakkimin Unsurlan” icin  bknz. Yasar
DEMIRCIOGLU, Medeni Usul Hukukunda Insan Haklart ve Adil Yargilama
Giivenceleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003, 23-48.
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yoklugu seklinde algilamamaktadir (Campbell v. UK). Divan, tiyelerin
vargisal veya hukuksal-ehliyetlerinin olmasim kurulun bagimsiziginin
6nemli bir gostergesi olarak kabul etmektedir (Le Compte v. Belgium,
23.6.1981, para. 57).

Bagimsizhik 6gesinde aranan ikinci sart, kurulda hizmet siireleridir.
Divan, tribunal tyelerinin belirli bir dénem icin atanmalarin
bagimsizligin bir garantisi olarak gérmektedir. Le Compte v. Belgium
(1981) davasinda alti yilik bir hizmet siiresinin bagimsizhg garanti
edecegini dustiinmiustiir. Gerci, Campbell and Fell v. the United
Kingdom (1984, para. 80) davasinda ii¢ yillik atanma stiresini cok kisa
bulmussa da, yapilan isin {icretsiz ve gonilli bulmaya miisait
olmamasindan dolay1 {i¢ yillik siirenin 6. maddeye aykir1 olmayacagini
sOylemistir.

Uctinci  kriter, disanidan vapilacak baskilara karsi garanti
mekanizmalarinin olmasidir. Belilos v. Switzerland (1988, para 66-67)
davasinda Polis Kurulunun tek polis {iyesine kiiciik suclarda ceza verme
yetkisi taninmasina ragmen, aym zamanda gorevine devam etmesi ve
amirlerinden emir almasinin bagimsizh@ ihlal ettigine karar verilmistir.

3.2.3. Tarafsizlik Kriteri

Strasbourg Mahkemesi, bireylerin durumunda &nemli 6lciide
degisiklik yapan ve vargisal bir karar gibi sonuclar doguran idari
vaptirimlarin adil yargilanma hakkina aykir1 olup olmadiginin tespitinde
siibjektif ve objektif tarafsizlik olmak iizere sorunu ikiye ayirmaktadir.
Bu tarafsizlik, yapisal tarafsizlik ve tarafsiz gériintii verme olarak da
ikiye ayrilabilir.*'*

Siibjektif tarafsizhikta aranan gercekten bir ényargi ve kayirmanin
varhgmin ispatidir. Mahkeme {iyesi vargicin birey sifatiyla Kisisel
tarafsizhdi, stibjektif tarafsizik demektir. Siibjektif tarafsizlik aksi sabit
oluncaya kadar var sayilir. Usuliine gére atanmis bir hakimin varhgi
kisisel tarafsizligi gdstermektedir. Bu tiir durumlarda aksini ispat etmek
cok giictiir. Strasbourg Mahkemesi bu tiir sikayetlere su ana kadar
deger vermemistir.

Objektif tarafsizhiga gelince, kurum olarak mahkemenin kiside
biraktidi izlenim, yani hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir gériiniime

14 ULUSQY, “Regtilasyon Kurumlar1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme...”, a.g.m.,
278.
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sahip olmasi; tarafsizhg saglamak icin ahnmis bulunan tedbirlerin
organin tarafsizhdi konusunda makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir
nitelikte olmasidir. Divan, Fey v. Austria davasinda yargicin cekilmesi
icin hakh bir gerekcenin varligini aramistir. Hakh bir neden varsa
vargicin cekilmesi gerekmektedir. Divan aym zamanda i{iye tilkenin
mevzuatinda tarafsizh@ saglayacak hiikiimlerin varh@mn da aramaktadir.
Hakimin gecmiste benzer bir davada karar vermis olmasi, S6zlesme nin
6(1) maddesinden kaynaklanan tarafsizhgin ihlali icin yeterli bir neden
sayilmarmstir.'°

Strasbourg Mahkemesi, kurul {iyelerinin sahalarinda uzman olmalar
ve kurulun teknik niteligi nedeniyle davalarin bu tiir kurullarda
goriilmesini makul bir neden olarak goérmektedir. Langborger w.
Sweeden (1989) davasinda kiract gercek rakibinin kiralayan degil
Evsahipleri ve Kiracillar Dernekleri oldugunu iddia etti. Leasing
sozlesmesindeki uzlasma kaydimin  silinmesinin  bu  derneklerin
menfaatlerini tehdit ettigini; Kira Miizakere Kurulunda ve Kat Miilkiyeti
ve Kiracilik Mahkemesinde bulunan hakim olmayan hukukcu {iyelerin
bu derneklerin menfaatlerini korumakta olduklarini ve bundan dolay
kendi talebini yeterince tarafsizlikla inceleyemeyeceklerini iddia etmistir.

Strasbourg Mahkemesi, Kira Inceleme Kurulu'nu incelemenin
disinda birakarak sadece Ozel Mahkemeyi inceleme kapsamina almistir.
Bu Mahkeme bu tiir uyusmazhklan inceleyen son ulusal organdir. Karar
verirken iki meslekten hakim ve her biri iki dernek tarafindan &nerilen
ve Hiikiimet tarafindan atanan iki hukukcudan olusmaktadir. Divan,
meslekten hakimlerin tarafsizhgim tartismaya bile gerek gérmemistir.

Siibjektif testi uygulayarak, iki hukukcunun, kiraci tarafindan delil
gosterilemedigi icin tarafsizhgindan siiphe etmek icin bir neden
olmadigini sdylemistir (para 35). Divan, objektif testi uygulacdiginda su
sonuca vardi: Bu iiyelerin bu dernekler tarafindan atanmasi bu
derneklerle yakin iliski icinde olduklarimi géstermektedir. Langborger’in
itiraz etti@i uzlasma kaydinin devaminda bu hukukcularin da menfaati
vardir. Bu nedenle bu tiir davada iki tane meslekten {iyenin varhig ve
esitlik halinde bunlarin oyunun belirleyici olmasinin Sézlesmenin 6.
maddesinde aranan tarafsizlik sartim1 ortadan kaldirdigina karar verdi.

115 Kars: Wettstein v. Switzerland (2000).
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3.2.4. Yargilama Usulii Giivencesine Sahip
Olmasi

AIHM, yukarida sayilan {i¢ sarttan ayri olarak bir baska &zellik daha
aramaktadir. Bu da, yargi merciinin gérevine dahil konularda belli bir
usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak, gereginde devlet zoruyla
yerine getirilmesi miimkiin kararlar verme yetkisini elinde tutmasidir
(Sramek v Avustria (1984), Benthem v Avustria (1985), Belilos v
Switzerland (1988)).

Bagimsiz idari Otoriteler Ornegi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bagimsiz idari otoriteleri
(regiilasyon kurumlari, tist kurullar veya diizenleyici kuruluslar olarak da
adlandirilmaktadir) yargisal bir goérev ifa ettiklerinde Sézlesme'nin 6.
maddesi anlaminda “mahkeme” olarak kabul etmektedir. Strasbourg
Mahkemesi maddi 6l¢iitii kabul ederek, yaptirim yetkisi ile donatilmis bir
kamusal otoritenin mahkeme olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgili
olarak karar verme vyetkisinin kendisine ait oldugunu, bu konuda
devletlerin nitelendirmesi ile bagl olmadigim wvurgulayarak!'*® idari
otoriteleri mahkeme olarak kabul edebilecegine karar vermistir.'*’

Tirk ogretisinde bagimsiz idari otoritelerin genis anlamda vyargi
organi sayilmalari ve kararlarinin yargisal karar olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde goriislere rastlanilmasina karsin,'*® aksi yénde
goriisler de vardir.'*® Ust kurullarin kararlarmin niteligi ne olursa olsun,

116 Foti and others v. Italy (10 December 1982) (7604,/76) [1982] ECHR 11, Oztiirk
v. Germany (21 February 1984) (nakleden: Ali ULUSOY, “Regiilasyon Kurumlar

Hakkinda Genel Bir Degerlendirme” icinde 2000 Yilinda Idari Yargt Sempozyumu,
Ankara, 11-12 Mayis 2000, Ankara, 2000, 273-285, 277.

17 fpid., 278. Ulusoy, makalesinde Engel and Others v. the Netherlands (8.6.1976)
kararina atifta bulunmaktadir.

18 Fider, YILMAZ, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlart”,
Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, RK Yayin No: 40, Ankara, Kasim,
1999, http://www.rekabet.gov.tr/word/zip/ejderyilmaz.zip. Yimaz'a gore;
“Bugiiniin Tiirk hukukculannin akhna, usul (proses, vyargilama) denilince ...
mahkemelerin yaptigi vargillama (muhakeme) gelmektedir. Oysa, proses,
vargllamaya (daha dogrusu: mahkemelere) 6zgii bir husus degildir. Idare de aldig
kararlarda ayni yontemi uygular”, 85.

119 Ornegin, Kemal Gozler'e gore; “Bir anlamda, hukuki uyusmazhklar ve hukuka

aykinlk iddialari, bagimsizlik ve tarafsizhk niteligine sahip organlarca ¢éziimlense
bile bunlarin verdigi kararlar kesin hiikiim olusturmuyorsa, bunlarin faaliyetleri yargi
fonksiyonu kapsaminda degildir; bunlarin  kararlan vyargi karann olarak
nitelendirilemez”. GOZLER, a.g.e, 429.: Ali Ulusoy’a gore; “Rekabet Kurumunun
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AIHS baglaminda, bu kurumlar adil yargillama yapmak zorunda olan
kamu otoriteleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bir tist kurulun
kurulus kanunundaki bir hiikmiin, Anayasa'min 36. maddesindeki “hak
arama ozgurligii'ne veya AIHSnin 6/1. maddesine aykirhia
s6zkonusu ise, bu durumda verilen kararin Strasbourg Mahkemesi
oniine gotiiriilmesi ve Tiirkiye’'nin tazminat 6demesi miimkiin olmasina
ragmen, bu aykirih@: tespit eden bir {ist kurulun, hiikmiin iptali amaciyla
Anayasa Mahkemesine vyaptigi basvurunun mahkeme olmadigi
gerekcesiyle reddedilmesi dogru bir yaklasim olmaz.

Ornegin, Rekabet Kurulunun 2001 yiinda vaptig bir inceleme
sirasinda, inceleme sonucunda hiikmedecegi idari para cezasinin
%25’inin Kuruma gelir olarak kaydedilmesini 6ngéren hiikmiin'?°
Anayasa’'va aykirni oldugu ileri siiren bir firmamn savini ciddi bulan
Rekabet Kurulunun Anayasa Mahkemesi'ne iptali icin basvurmak
istedigini farz edelim. Bu durumda Kurulun bir mahkeme olmadigi ileri
stiriilerek, bu tiir basvuruyu yapmaya hakki olmadigi hatirlatilabilir. Bu
tiir bir basvuru yapilsa bile, Anayasa Mahkemesi’'nin gecmis ictihatlar
dikkate alindiginda, Rekabet Kurulu'ndan gelen basvurunun ilk inceleme
asamasinda reddedilmesi gerekecektir.

Ashnda 39. maddenin (b) bendinin iptaline iliskin bir basvuru
8.4.2002 tarihinde Anayasa Mahkemesine Danistay 10. Dairesi
tarafindan yapilmistir.’®  Ancak, Anayasa Mahkemesi, 17.4.2002
tarihinde verdigi kararda hakli olarak sdyle demistir:

143

Davacinin 4054 sayih Yasanin 4. maddesinde gosterilen
vasaklanmis faaliyetlerde bulundugu gerekcesiyle 16. maddesi
uyarinca verilen para cezasina iliskin Rekabet Kurulu Karar'nmin
kimi bolimlerinin iptali istemiyle actigi davada, Danistay 10.
Dairesi Yasa'nin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine
iliskin Anayasa’va aykirilik savini ciddi bularak 16. maddesi
yoniinden iptali icin basvurmustur.

vaptirimlarinda yargisal usuller benzeri usuller uygulamasinin éngériilmiis olmasinin
nedeni, bana goére organik acidan yari yargisal bir kurum olmasindan degil,
uyguladig idari yaptinmin muhatabinin, yani pasif sijesinin niteliginden dolaydir.”
Ali ULUSQY, “Tiirk Idare Sistemi Icinde Rekabet Kurumu'nun Yeri”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Kasim 1999, 7., http://www.rekabet.gov.tr/-
word/zip/Aliulusoy.zip

120 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un “Kurum Gelirleri” bashkl 39.

maddesinin (b) bendinde yer almaktadir.
121 E 2002/69, K.2002/45, 17.4.2002.
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Dava konusu uyusmazlik Yasanin 4. maddesiyle yasaklanan
faaliyetlerin saptanmasindaki usul ve esaslarla uygulanan para
cezasina iliskindir. Yasa'nin 39. maddesinin itiraz konusu birinci
fikrasinda ise Rekabet Kurumu'nun gelirleri sayilmakta itiraz
konusu (b) bendinde belirtilen ve Yasa’min 16. ve 17. maddelerine
gore verilen para cezalarimin yiizde yirmibesi de anilan gelirler
arasinda yer almaktadir.

Bu durumda Rekabet Kurumu’'nun gelirlerine iliskin itiraz konusu
kurahn ~ bakilmakta olan davada uygulanma  olana@
bulunmadigindan basvurunun Mahkeme’nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir.”122

Bu ornekten de goriildiigii tizere, Tiirk pozitif hukukunda bazi
hiikiimler sadece mahkeme niteliginde olmayan merciler tarafindan
uygulanmaktadir. Bu durumda, geleneksel anlamda mahkeme niteligi
tasimadig1 halde, bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerini etkileyecek veya
kisitlayacak nitelikte kararlar veren kurum ve kuruluslarin Anayasa’nin
152. maddesi cercevesinde vaptiklari basvurularin kabul edilmesi,
Anayasa'nin korumaya calistigi temel ilkeler acisindan gereklidir. Aksi
takdirde, Anayasa’va aykin oldugu diistiniilen bir hiikmiin incelenmesi
amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuran “dar  anlamda”
mahkemelerin yaptiklar1 basvurularin, iptali istenilen hitkmiin olaya
uygulanacak kural olmamasi nedeniyle reddedildigi durumlar s6z konusu
olacaktir. Bu tiir anayasal denetimi yapilamayan hiikiimlerin varhgi
anayasa vargisimin temel dinamiklerine ters diismektedir. Bu tiir

122 Yalcin Acargiin, Aysel Pekiner ve Tiilay Tugcu bu karara katilmamuslardir. Karsioy
vazisinda su gerekce kullanilmustir: “...Uyusmazhgin esasinin ¢6ziimii sonucunda
para cezasi kesinlestiginde yiizde yirmi besi Kurum’a gelir kaydedilecegine gére
4054 sayih Yasa'nin 39. maddesinin (b) bendinin, 16. madde yoniinden
Anayasa’'ya aykirih@ini ileri siirerek basvuruda bulunmaya, bu konuda esasa iliskin
karar verecek olan Danistay Onuncu Dairesi yetkilidir.”... Yasakoyucu 1.8.2003
tarihinde iptali istenilen maddeyi 4971 sayii Yasanin 25. maddesi ile yiiriirlitkkten
kaldirarak bu uygulamaya son vermistir. Ancak, Tiitiin Kurulu, Telekomiinikasyon
Kurulu, RTUK gibi bes tist kurulda bu uygulamaya devam edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi, 21.9.2004 tarihinde verdigi bir kararla, 3984 sayih RTUK
Kanununun 12. maddesinde yer alan benzeri bir hilkmii Anayasa’va uygun
bulmustur. (E. 2002/100, K. 2004/9 (Yurirligii Durdurma), 24 Eylil 2004
Tarihli Resmi Gazete, Say1: 25593). Ust Kurullarin Anayasa Mahkemesi tarafindan
bir yargi mercii olarak kabul edilmedikleri gercegi karsisinda, kesilen idari para
cezalarinin hukuk devleti ve adil vargilama ilkelerine aykin oldugundan s&z
edilememesi gerekir. Nitekim, Ulusoy’'a gére, “bu kurumlarin yargt organlari degil
idari organlar olduklan gercegi gézden kacirlmadan, AIHS 6. maddesinde adil
vargllama icin gerekli tiim maddi ve usule iliskin kosullarin aranmasina gerek
olmadi@i diisiincesi daha isabetli goziikmektedir...” ULUSQY, Regiilasyon
Kurumlari Hakkinda ..., a.g.m, 279.
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sakincalarin giderilmesi icin, Anayasal ve yasal degisikliklerin yapilmast;
bu vapilmadigi takdirde, mahkeme kavraminin genis yorumlanmasi
gerekmektedir.

Aksi takdirde, Tiirk pozitif hukukunda denetlenemeyen Anayasa'ya
aykirt hiikiimlerden dolay1 temel hak ve 6zgiirliikleri etkilenen bireyler
haklarini AIHM’de aramak yoluna gideceklerdir. Bu ise Tiirkiyenin
insan haklar karnesi acisindan cok arzu edilen bir sonuc¢ olmayacaktir.

3.3. Avrupa Anayasa Mahkemelerinin Yak-
lasim

2001 yilinin Mayis ayinda Briiksel’'de yapilan 12. Avrupa Anayasa
Mahkemeleri Konferansinin konusu “Anayasa Mahkemeleri ve Diger
Ulusal Mahkemeler Arasindaki lliskiler” bashgmn tasimaktaydi. Tirk
Anayasa Mahkemesi'nin de katildigi bu konferansin ulusal raporlarindan
genel hatlari ile diger Anayasa Mahkemelerinin konuya nasil yaklastigini
6grenme imkani olmustur.

Oncelikle André Alen ve Michel Melchior adh basraportérlerin
degerlendirmeleri tizerinde duralim: Biitiin tilke raporlarim inceleyen
basraportérler, defi yolunu kabul eden {ilkelerin'?® cogunun yarg: yetkisi
(jurisdiction) konusunu genis yorumladigini ifade etmektedirler.?*
Ornegin, [talyan Anayasa Mahkemesi, “Magistares High Council-
Yiiksek Hakimler Konseyi” veya “Audit Office- Mali Daire” gibi Tiirk
sisteminde mahkeme niteliginde olmayan kurumlar1 “mahkeme- cour a
quo” olarak kabul etmektedir.'?® Buna ilave olarak, italyan Anayasa
Mahkemesi'nin “davaya bakan hakim/mahkeme” (giudice a quo)
kriterini acikladigi Baldassarre davasinda,'?® bir hakimin davaya bakan
nitelikte kabul edilmesi icin su bes kriteri gelistirmistir: Kurumun niteligi,

123 Beyaz Rusya, Azarbaycan, Bulgaristan, Ukrayna, Moldova, Letonya'da sadece

yilksek mahkemeler basvurmaktadir.

124 André ALEN ve Michel MELCHIOR, “Relations between Constitutional Courts
and Other National Courts, Including the Interference in this Area of the Action of
the European Courts”, Human Rights Journal, 31 December 2002, 23/8-12,
304-330, 312.

125 fbid.

126 Sentence n. 158 , red. Baldassarre: Bu bilgiler italyan Anayasa Mahkemesi'nin

1995 wili faaliyet raporundan ahnmustir. Bknz. http://wai.cortecostituzionale.it/-

ita/attivitacorte/download/pdf/Ferri_confstampa220196.pdf .
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bagimsizlik giivenceleri, yargilama giivenceleri, kararin mahiyeti, kararin
cesitleri, kararlarin temyizinin Yargitayca yapilabilmesi.'?’

Belcika Hakem  Mahkemesi, “Kasitli  Siddet Eylemleri
Magdurlarina Yardim Komisyonu” ve “Rekabet Komisyonu” gibi
kurumlar1 mahkeme olarak kabul etmistir. [spanya Anayasa Mahkemesi
her ne kadar mahkemeyi cok genis yorumluyorsa da, hakemleri bunun
disinda tutmaktadir. Ancak, bu ifade yanlhs anlamaya meydan
vermemelidir. Buradaki hakemler, kurumsal nitelikte olmayan ve ihtiyari
tahkim cercevesinde ad hoc hareket eden hakemlerdir.

Portekiz raporunda su ifade dikkati cekmektedir: eger bir hakem
mahkemesi, “stricto jure” yani maddi hukuka bagh karar veriyor(aksi
ifade ile hakkaniyete gére (ex aequo et bono) karar vermiyorsa), o
takdirde Portekiz Anayasa Mahkemesi, hakem mahkemesini
“mahkeme” olarak kabul etmektedir.!?® Bunun, Tirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan da dikkate alinabilecek giizel bir ¢éziim oldugu
diistiniilmektedir.

Bunlara karsin, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi mahkemeyi
Tirk Anayasa Mahkemesi gibi dar anlamda algilamaktadir. Macaristan,
Almanya, Kibnis, Slovenya raporlarindan, hakem mahkemelerinin
mahkeme olarak kabulii ile ilgili bir bilgi elde etmek imkani olmamustir.
Bu raporlarin genelinde, mahkemenin ne genis ne de dar yorumlandigi
soylenmektedir. Rusya'da “lower courts of arbitration” denilen “alt
derece hakem mahkemeleri” basvuru yapamamaktadirlar. Bu kavramin
tam olarak nasil bir kurumu karsiladigini bilmedigimizden bir
degerlendirme yapamiyoruz. Eger bu terimin karsiigi ilk derece hakem
mahkemeleri ise o takdirde, Rusya Anayasa Mahkemesi'nin bunlar
reddettigi soylenebilir. Ancak, sistemi tam anlayabilmek icin, bu
mahkemelerin yasayla kurulup, baglayici karar (res judicata) verip
vermediklerinin incelenmesi gerekir.

Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigu {izere, Avrupa Mahkemeleri
“court a quo” kavramina genel olarak esnek vyaklasmakta ve
kendilerine basvuracaklarin mutlaka tipik mahkeme olmasin
aramamaktadirlar. Bu acidan bakildiginda, Tirk Anayasa Yargisinin

127 Raporda kullanilan orijinal ifade su sekildedir: “composizione dell’organo, garanzie
di indipendenza e terzieta, regole del procedimento, oggetto del giudizio, forma
della decisione ed impugnabilita di quest’ultima dinanzi alla Corte di”.

128 By kriterler su sekilde sayilmistir: “de qualquer tribunal arbitral que julgue stricto
jure, mas ja nado quando julgue ex aequo et bono”.
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Avrupa ile entegre olacak sekilde bir degisim icerisine girmesi
gerekmektedir.
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