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KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Giris

Bu calismanin konusunu olusturan “mahkeme” kavrami itiraz
(somut norm denetimi) yoluyla bir hiikmiin iptali amaciyla Anayasa
Mahkemesi'ne  basvurulmasini  diizenleyen  Anayasanin  152.
maddesinin birinci fikrasi baglaminda ele alinacaktir. Buna gére; “Bir
davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin hiiktiimlerini Anayasaya aykiri
gortirse veya taraflardan birinin ileri sturdugi aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anavasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir.” Diger bir deyisle,
Anayasa’ya gore, itiraz yoluna re’sen basvuracak veya goriilmekte olan
davada taraflarin Anayasa’va aykirilik savlarim ciddi bulmasi iizerine
Anayasa Mahkemesi'ne basvuracak mercii mutlaka bir “mahkeme”
olmaldir.

Bu maddede gecen mahkeme kavraminin icerisine hangi
mercilerinin  girdigi, ne Anayasa’da ne de 2949 sayih Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da
tammlanmamustir. Bu konuda belirleyici faktér, Anayasa Mahkemesi'nin
ictihatlarn olmus; hangi mercilerin maddede gecen mahkeme kavrami
icerisine girdiginin, hangilerinin disinda kaldigimin tespiti miinhasiran
Anayasa Mahkemesi'ne ait bir yetki olarak kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesi, zamanla “mahkeme” kavrami icin belirli kriterler
gelistirmis; bu kriterler cercevesinde adli, idari, askeri alt derece
mahkemelerine ilave olarak disiplin mahkemeleri, icra tetkik mercileri
ve bunlarnn verdikleri Kkararlarin temyiz mercileri olan Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinden itiraz
yoluyla gelen basvurularin goérevli ve yetkili bir mahkemeden geldigini
kabul ederek, bir eksiklik bulunmadigi durumlarda esas inceleme
evresine gecmistir.

Anayasa Mahkemesi, olusturdugu olctitler cercevesinde mahkeme
tanimma girmeyen mercileri de oniine c¢ikan somut olaylarla bagl
olarak belirlemistir. Buna gore, Sayistay, sorgu hakimleri, zorunlu
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tahkim ile gorevlendirilmis hakemler, vergi itiraz ve temyiz
komisyonlari, il ve ilce idare kurullarim “davaya bakan mahkeme”
olarak kabul edilmemis; bu mercilerden gelen basvurular ilk inceleme
evresinde gorevli ve vetkili bir mahkemeden gelmedigi gerekcesiyle
reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 152. maddesi anlaminda
kendisinin bir mahkeme olup olmadigim da sorgulams; bu
degerlendirme sonunda iptal ve itiraz yoluyla gelen ve denetim
mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda kendisini “davaya bakmakta olan
mahkeme” konumunda gérmemistir. Bu nedenle Anayasa’'va aykiri
gordiigii bir kurah re’sen inceleme konusu yapmaktan kacinmustir.
Anayasa Mahkemesi, kendisini sadece dava mahkemesi olarak calistigi
siyasi parti kapatma davalar ile Yiice Divan sifatiyla baktigi davalarda
“mahkeme” olarak kabul etmis; bu durumlarda karsilast@ Anayasa’ya
aykirt hiikiimleri taraflanin itiraz1 {izerine veya re’sen inceleme yoluna
gitmistir.

Yukanida 6zetlenen cerceve, o©greti tarafindan genel olarak
benimsenmis; Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimi, “mahkeme”
kavraminin anayasa vargisindaki smirlarinin  belirlenmesinde temel
dayanak noktasi olmustur.

Anayasa vargisinin Tirk pozitif hukukuna girdigi 1960’larin
baslarindan itibaren, Anayasa Mahkemesi'nin mahkeme kavramina
bakisi belirli ve biiyiik Slctide istikrarhdir. Ogreti de genel anlamda
mahkemeyi Anayasa Mahkemesi'nin algiladigi gibi algilamakta veya en
azindan cok fazla bir elestiri getirmemektedir.

Anayasa hukuku ve anayasa vargsi ile ilgili eserlerde!’ mahkeme
kavrami ve bu kavrama iliskin Anayasa Mahkemesi kararlarinda
aciklanan 6geler hakkinda yeterli bilgi varken, boéyle bir konunun
yeniden irdelenmesine gerek olup olmadigi sorulabilir. Buna yanit
olarak denilebilir ki, anayasa yargisinda “mahkeme” kavraminin ne
anlama geldigi ile ilgili bugiine kadar yapilan aciklamalar biiyiik 6lciide
betimsel olup, olan hukuku (lex lata) anlatmaktadirlar. Bu calismada

1 Hasan TUNC, Tiirk Anayasa Yargisinda Itiraz Yolu, Atatiirk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayimlari, 1992, Erzincan, 1992, 24-29.: Selin ESEN, Iptal Davast ve
Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptig Ilk Inceleme, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlari, Ankara, 1996, 69-79.: Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa
Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, 135-
138.: Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinlan, Bursa,
2000, 487-489.
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ise, mahkeme kavramma analitik ve olmasi gereken hukuk (lex
ferenda) acisindan yaklasilmaya cahsilacaktir.

Farkh bir sekilde vurgulamak gerekirse, Amerika’'min bir kez daha
kesfedilmeye ihtiyac oldugu diisiincesiyle bu calisma kaleme alinmistir!
1960’h yillarin basinda adli, idari ve askeri yarginin seckin tiyelerinden
olusan ilk Anayasa Mahkemesi, daha énce hic kesfedilmemis “Anayasa
Yargist” adli bir kitaya dogru acildilar. Ancak, “Yeni Diinya’yi
kesfettikleri ilk asamada, Yeni Diinya'nin kendisine has koordinatlari
olabilecegini, buradaki kavramlarin daha &nce gordiiklerinden farkh
olabilecegini muhtemelen diisiinmemislerdi. Bu nedenle, 1961
Anayasasi'nin  151. maddesine? ilk ayak bastiklarinda, gordiikleri
“davaya bakan mahkeme” kavramimi daha dnce bildikleri ve tanidiklar
“mahkeme” kavramu olarak algiladilar.® Gercekte, karsilastiklar bu yeni
kavram, anayasa yargisina ait 6zgiin ve farkl bir kavramdi. Buna karsin,
“mahkeme” kavrami o giin bugtindiir, ilk dénem vargiclarimn
yorumladiklar1  gibi  tanimlanmaktadir.Bu  calisma, “mahkeme”
kavraminin gecmiste yanhs anlasildigini ileri stirmekte ve bu kavramin
anayasa yargisina 6zgii bir tamminin yapilmasi gerektigi diisiincesinden
hareket etmektedir.

Bu calismanin bashdindan hareket edildiginde, akla gelebilecek bir
baska soru, “mahkeme” kavrammnin Anayasanin bircok maddesinde
gecen cok acik bir kavram olarak goriilmesine ragmen, metne neden
baglh kalnmadigi, neden “mahkeme” kavraminin farkh bir yorum
isiginda tartismaya acildigidir. Bu bakis acisina gére, hukukun genel
yorum ilkelerinden birisi, sayet bir metin cok acik ve baska tiirlii
anlamaya olanak vermiyorsa, o takdirde metinsel yorumdan sapilmasi
ve farkli yorum teknikleri kullanarak “mahkeme” kavrammna yeni bir
anlam verilmesi, olagan yorum ilkelerine ters diiser.

Avustralya Temyiz Mahkemesi Lordlarindan Steyn, hukuk
metinlerinin yorumu konusunda metne baglihig: (literalism, exeqétique)
elestirirken “Literalism nedir?” diyerek basladigi climlesini sdyle
sirdiirmektedir. “... Zalim Temerus, Sebastia Garnizonuna teslim
olduklart takdirde hi¢ kan dékmeyecegini soyledi. [Bunun lizerine]

2 1982 Anayasast'nin 152. maddesine karsilik gelmektedir.

3 Christopher Columbus 1492’de yeni bir diinyaya dogru yelken actiginda, - yaygin

inanisa goére-, vardigi kitanin Asya oldugu kanisini tasyordu. O nedenle, orada
gordugli insanlart “Indios” (Indian- Hintli) zannetti. Ancak, yedi yil sonra Amerigo
Vespucci sayesinde bulunan kitanin Hindistan olmadig1 anlasildi. Ancak, yerli halka
verilen isim degistirilmedi.
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Kale halk: teslim oldu. Temerus kan dékmedi. Hepsini canli canli
topraga gomdi. Bu metinselciliktir. [Bunun] Modern hukukta hic
veri yoktur.”*

Bu 6rnekten hareketle, Anayasa’nin metnine asir1 baghhk, anayasa
vargisinin temel dinamikleri ile ¢elisiyorsa anayasa yargisimin ruh ve
amacina zarar verir. O halde, “mahkeme” kavramina &zgtin bir anlam
verirken hareket edilecek baslangic noktasi, anayasa yargisinin temel
amacinda aranmalidir. Anayasa yargisinin en temel amacinin temel hak
ve Ozglrlikler ile hukuk devleti ilkesinin korunmasi olduguna
inanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa ve yasa hiikiimlerini
yorumlarken yapacagt yorumun dar mi yoksa genis mi, lafzi mi yoksa
gai mi olacagi, ulasillacak sonucun bu ilkeleri ne ¢l¢lide korumaya
yarayacagl ve bunun Anayasa’'nin temel degerleri ile evrensel hukukun
genel kurallarina ne derece paralel olacaginin dikkate alinmasin
gerektirir. Anayasa’nin Ustlinligli ve hukuk devleti ilkeleri, insan
haklarini ihlal eden anayasaya aykiri kanunlarin iptal edilmesini
gerektirir.’° Anayasa mahkemeleri sadece temel hak ve ozgirliikleri
korumakla kalmaz, isimsiz biitin haklarin “belirleyicisi ve yaraticisi”
islevini de gériir, uygulanan hukuku adeta yeniden yaratirlar.®

Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini ve yargilama usullerini
yorumlarken, yapilacak yorum, sayet Anayasa Mahkemesi'nin islevini
daraltiyor, temel hak ve ozgtirliiklere aykiri hiikiimlerin incelenmesini
gticlestiriyor, geciktiriyor veya tamamen engelliyorsa, bu tiir bir yorum
anayasa Vvargisinin ruhuna aykin  bir yorum olur. Anayasa
Mahkemesi'nin 1962-1972 wyillar1 arasindaki dénemde, metne asir
bagh kalarak, “mahkeme” kavramina anayasa vyargisina Ozgiin bir
anlam vermemesinin, anayasa yargisinin gelismesine ve temel haklarin
korunmasina olumlu bir katkisinin olmadigina inamlmaktadir.

Aslinda, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki sinirlayici yorumu,
Mahkeme’nin o déneme ait genel egilimini yansitmamaktadir. Farkl bir
sekilde sdylemek gerekirse, Anayasa Mahkemesi'nin ilk dénemde farkl
yorum tekniklerini kullanarak pek cok kavrami genis yorumladigi
goriilmektedir.

4 Johan STEYN (Lord of Appeal in Ordinary), “The Intractable Problem of the
Interpretation of Legal Texts”, The Sydney Law Review, cilt 25, Mart 2003,
5-19, 7.

5  Biilent TANOR. ve Necmi YUZBASIOGLU, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski,
YKY Yayinlari, Istanbul, 2001, 449.

¢ Ibid., 449
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Anayasa Mahkemesi'nin ilk on yilinda verdigi kararlara genel olarak
bakildiginda, Anayasa’'nin bircok hiikmiiniin amaca uygun bir sekilde
yorumlandigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, o dénem realist
yorum teknigine gore, bazi Anayasa metinlerinin sozliikk karsiliklar
yerine gercek anlamina bakmis ve inceledigi kavramlarin ruhuna uygun
diisecek sekilde yorum yapmustir. Ornegin, 1965/41 sayih kararinda’,
Anayasa Mahkemesi, Osmanh Devleti zamaninda Padisahlarin
cikardiklar1 nizamnamelerde (tiiziiklerde) yer alan suc ve cezalarin, sucta
ve cezada kanunilik ilkesine aykiri olmadigim sdylemistir. Anayasa
Mahkemesi'ne goére, Padisah’in kullandigi yetki mesru oldugundan
cikarilan nizamnameler “yasa” hiikmiindedir.®* Anayasa Mahkemesi,
pekala, yeni bir baslangic yapma adina sayilar zaten az olan bu
nizamnameleri iptal ederek, sucta ve cezada kanunilik ilkesindeki kanun
terimini mutlak ve dar anlamda ele alabilirdi. Ancak almadi. Ger¢i bu
yorum tarzi, Anayasa Mahkemesi'nin son dénemlerde gelistirdigi KHK
ile ilgili ictihatlar ile celisiyorsa da,’ Anayasa Mahkemesi'nin o dénem
kurulu diizene ¢ok fazla miidahale etmek istemedigi séylenebilir.

Bir baska 6rnekte, Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda acilan bir iptal
davasinda, 1961 Anayasasinin 97. (1982 Anayasasimin 104.)
maddesinde Cumhurbaskanina verilen milletlerarasi antlasmalar
onaylama yetkisinin aksine bir diizenleme getiren 244 sayili Kanun’'un
3. maddesini Anayasa'va aykiri bulmamustir. Anayasa Mahkemesi,
milletlerarasi antlasmalar1 onaylama yetkisinin s6z konusu 3. maddede
Bakanlar Kurulu'na verilmesini “genis bir yorumla” Anayasa’'ya uygun
bulmustur.'® Boéyle bir goriis zaman icerisinde yogun elestiri alsa da,
Anayasa Mahkemesi realitelerle hukuku bagdastirmayi denemistir.

Bu donemde Kkarsilasilan bir baska ornek, Anayasa’da Meclis
kararlari normalde Anayasa Mahkemesi denetimi disinda birakilmis

7 E.1965/16, K. 1965/41, 4.11.1965, AMKD, 3, 173-174.

8 10.4.1322 tarihli Asar1 Atika (Eski Eserler) Nizamnamesi ile ilgili olarak.
E.1965/16, K.1965/41, AMKD, 3, 174.

Anayasa Mahkemesine gére, eger bir kanun hilkmiinde kararnamenin
cikarlmasina dayanak olan yetki kanunu iptal edilmisse, mesruiyetini ondan alan
butin KHK’lar iptal edilmelidir. Bu acidan bakildiginda, Cumhuriyetin ilan: ile
yasama vetKkisi el degistirmis ve yeni sistemde, tek yetkili yasama erki Parlamento
olmustur. Bu nedenle, Padisah kararnamelerinin Tiirk pozitif hukukunda yasal
dayanaklar1 kalmamustir. Bugiin bunlarin iptal edilip, TBMM tarafindan cikarlacak
vasalarla ikame edilmesi seklindeki yaklasim, Anayasa Mahkemesi'nin KHK’larla
ilgili ictihadina paralellik gésterecektir.

10 E.1965/12, K.1963/311, (24.12.1965), AMKD, 3, 67-82.
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olmasina ragmen, Anayasa Mahkemesi, 1968/9 sayili kararinda, 2
Kasim 1966 tarihli Meclis kararin “Ictiiziik hitkmii niteliginde” gorerek
denetleme yapmasina iliskindir.!! Anayasa Mahkemesi bu durumda,
Anayasa’min metinsel sinirlan icerisine kendisini sikistirarak, Anayasaya
aykin diizenlemelerin baska kihflar altinda uygulamaya aktarilmasina
cok hakli olarak engel olmustur.

Bir baska 6rnek, 1961 Anayasasinin 147. maddesinde, “Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin .. Anayasaya sekil ve esas bakimindan
uygunlugunu denetler” denilmesine ragmen, kuruldugunun ilk
yillarindan itibaren, Anayasa Mahkemesi Anayasa'nin metnine degil,
ruhuna ve amacina uygun bir yorum yaparak, evrensel hukukun genel
ilkelerine atifta bulunarak, Anayasa'nin lafzinda olmayan bir denetim
aracint “Anayasallik Bloku’nun icerisine katmistir. Bunlan pozitivist
anlayis icerisinde yorumlayarak “Uluslararast hukuk normlart ve
hukukun genel ilkeleri pozitivist anayasal dayanaktan mahrumdur.
Anayasa metninde gecmemektedirler. Anayasanin herhangi bir
verinde de Anayasa Mahkemesinin kanunlarin uluslararast hukuk
normlarina  veya hukukun genel ilkelerine uygunlugunu
denetleyebilecegi yolunda bir kayit yoktur”'? dememistir.

Son olarak, Anayasa Mahkemesi, 1970 wyilinda verdigi bir
kararinda, 1961 Anayasasinmin metninde yer almasa bile, Anayasa
degisikliklerini hem sekil hem de esas bakimdan denetleyebilecegine
hitkmetmistir.'®

Anayasa Mahkemesi'nin metne bagh kalmadigi bu tiir érneklerin
sayist cogaltilabilirse de, yukaridaki 6rnekler Anayasa Mahkemesi'nin
bazi durumlarda metne bagh kaldigim1 acik olarak g&stermektedir.
Ancak, ne vazik ki, Anayasa Mahkemesi, “mahkeme” kavramini
yorumlarken, - o dénem bircok olayda yaptigi gibi--, “realist” bir bakis
acisiyla bakmamis veya en azindan bu kavrami “amacsal” olarak
yorumlama ihtiyaci hissetmemistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki tavrimin neden boéyle oldugu, “mahkeme” kavraminin
dilbilimsel yénden incelenmesini gerektirmektedir.

1 E.1967/6, K 1968/9, AMKD, 8, 356. Anayasa Mahkemesinin bu yénde bircok
benzer karari vardir.

12 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri..., 449. (Degerli akademisyen Gozler,
kitabinda pozitivist yaklasimi benimsedigini séylemektedir).

13 E.1970/1, K.1970/31, AMKD, 8, 313.: Mahkeme her ne kadar sekil denetimi ile

kendisini simirlamigsa da, bdyle bir tavir almasi oldukca cesur bir davramstir.
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1.2. Terminoloji Sorunu

1982 Anayasasinda, mahkeme kelimesi toplam 127 defa yalin veya
bilesik halde kullanilmistir.’* Bu maddelerde gecen “mahkeme”
kavrami, genel olarak, nesnel hukuk kurallarina goére, devletce yargi
dagitimi gorev ve vyetkisiyle gorevlendirilmis olan merci olarak
anlasilmaktadir.

Bir hukuk sézligiinde “mahkeme” kavrami sdyle tammlanmaktadir:
“Devletce objektif hukuk kurallarina gore kaza tevzii gbrev ve
vetkisi ile vazifelendirilmis olan mercilerdir. Bunlar vazifelerini
kullanan kaza hakkinin nevi ve mahiyetine gére bir veya birden
zivade vyargiclardan miirekkep heyetler halinde vaparlar.
Mahkemeler, adli idari ve askeri olmak tizere iice ayrilirlar”.*®

Bu tanimdan c¢ikan 6geler sunlardir.

a) Mahkemelerin Devlet tarafindan gorevlendirilmesi (AY. Madde
142’ye gbre bunun yasayla yapilmasi gerekir),

b) Kararlarim objektif hukuk kurallarina gére vermesi (Hakkaniyet ve
orf ve adete ilk asamada hemen basvurmamasi),

c¢) Mahkemeyi olusturan {iyelerin sayisi nemli olmamasi,

d) Mahkemenin, adli, idari ve askeri yargidan birisinin icerisinde gorev
yapmast,
e) Yargiclardan kurulu olmasi.
Yukaridaki tanim aslinda bugiin mahkeme olarak kabul edilmeyen
vasayla kurulmus, objektif hukuka goére karar veren, adli yargmnin

gorevine giren bir konuda vyargilama yapan bir heyet veya divanin
mahkeme sayilmasi icin yeterli olmalidir. Ancak, Tiirk¢e’de bu taimda

Yargt yetkisinin Tiirk Ulusu adina bagmmsiz mahkemelerce kullanilacagina
hiikkmeden 9. maddede, mahkemelerin bagimsizhgim diizenleyen 138. maddede,
vargichk ve savcilik giivencesine iliskin 139. maddede, vargichk ve savcihk
meslegini diizenleyen 140. maddede, durusmalarin acik ve kararlann gerekeeli
olmasi gerektigine hilkmeden 141. maddede ve Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluyla basvuruyu diizenleyen 152. maddede oldugu gibi, Anayasa'nin cesitli
hiikiimlerinde "mahkeme" kavrami yer almaktadir. Bknz. Madde 9, 15/2, 19, 28,
29, 36, 37, 69, 84,87, 135, 138-143 ve 145 vd.

15 Hiseyin OZCAN, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, 6. Basi, Seckin, Ankara, 1986,
487.
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gecen Ogelerin sadece, organik, sekli veya maddi anlamda mahkeme
kavramina isaret ettigi seklinde genel bir kanaat vardir.

Bu tanmm aldigimiz sozliikk, “mahkeme’yi tamimlarken, tanimin
hemen basina “(Fr. Tribunal)” karsihgimi yazmustir. Halbuki, yazar,
Fransizca’da kullanilan bir baska terimi (Cour) daha kullanabilirdi.
Kanimizca, tribunal teriminin secimi bilincli olarak yapilmistir.
Yukandaki tammi iceren sozlilk aslinda “mahkeme’yi degil, “tribunal”i
tanimlamaktadir.

Gortildiigli  tizere, mahkeme kavraminin, Latince “tribunus”
kelimesinden gelen Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ve Fransizca'da
ortak sekilde yazilan “tribunal” (italyanca’da kiiciik bir farkla tribunale)
seklinde ikinci bir anlami vardir. Ne vazik ki, Tiirkce'de tribunal
kelimesinin ifade ettigi niiansi yansitacak bir kelime, bir karsilik tam
olarak bulunamadigi icin, genis ve stimulli bu kavram, Tiirkce'de
“Cour-Court-Gericht” anlamindaki, “mahkeme” kavraminin golgesinde
kalmis ve o sekilde kullanilagelmistir.

Anayasa Mahkemesi, kuruldugu ilk yillardan itibaren mahkemeyi
Fransizca “Cour”, Ingilizce “Court”, Almanca “Gericht”, Italyanca,
Ispanyolca ve Portekizce’de ortak olan “Corte” olarak algilamustir.
Halbuki, bu yorum tarzi mahkeme kavraminin dar yorumlanmasindan
ibarettir. Tirk Anayasa Mahkemesi kendisini mahkeme olarak kabul
etmemekle birlikte, Avrupa Anayasa Mahkemeleri kendilerini genelde
“Cour-Court-Gericht...” olarak tanimlamuslardir.!® Diger bir deyisle,
kendi kimliklerini, zayif ve “court’tan daha genel olan, “tribunal”
kavramu ile ortaya koymak yerine, ondan daha giiclii bir terimi secerek
“court” kavramu ile vurgulama yolunu secmislerdir. Buna karsin bazi
tilkelerin Anayasa Mahkemeleri daha zayif, genel ve 6zel bir mahkeme
anlamma gelen “tribunal” terimini kullanmay1 secmislerdir.!” Tiirk
Anayasa Mahkemesi’'nin kendisini iki durum haricinde mahkeme olarak
gormemesi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin resmi metinlerde “Cour
Constitutionnelle Turque” verine “Tribunal Constitutionnelle Turque”
olarak cevrilmesinin dogru olacag: diistintilmektedir.

Arnavutluk, Almanya, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Giircistan, Macaristan, talya, Letonya, Liechtenstein,
Litvanya, Malta, Moldavya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Cek
Cumbhuriyeti, Ukrayna, Yugoslavya Anayasa Mahkemeleri kendilerini “Cour-Court-
Corte-Gericht” olarak nitelendirmektedirler. Bu Mahkemeler, 2002 yilinin Mayis
ayinda 12. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansina katildiklarinda, konferans
belgelerinde kendilerini bu sekilde takdim etmislerdir.

Andora, [spanya, Polonya, Portekiz ve svicre.
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Collins-Cobuild Ingilizce-Ingilizce sézligii “Tribunal” sdzciiglinti su
sekilde tammlamaktadir: “Ozel amaclarla kurulmus 6zel mahkeme veya
komite”. Concise Oxford Sozliigii (9th ed.) “tribunal”1 tamimlarken bir
sorunu karara baglamak icin gorevlendirilmis bir kurul olarak
tammlamaktadir. Ancak, maalesef Tiirkce'de “tribunal” kavramin
karsilayacak baska bir kavram olmadidi icin, doktrin alternatif
yoklugundan “mahkeme” tabirini kullanmaktadir. Doktrinin bu konuda
seceneksizligi su 6rneklerde goriilebilir.

Yugoslavya ve Ruanda’da islenen suclart yargillamak amaciyla
kurulmus olan vargi mercileri, hem Ingilizce hem de Fransizca'da
tribunal olarak adlandiriimaktadir.'® Niiremberg'de savas suclularini
vargillayan ad hoc Tribunal'den baslayarak bu tiir yargi mercileri
Tiirkce've “savas suclari mahkemeleri” olarak cevrilmistir.*®

Ikinci bir 6rnek, Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma Antlasmasi’nin
eski 177., vyeni 234. maddesi, “On Karar” (Preliminary Ruling)
sirecini diizenlemektedir. 234. madde aynen séyle demektedir: “Bir
Uve Devletin her hangi bir “court” veya “tribunal” 6niinde boyle
bir sorun dogdugu takdirde, bu court veya tribunal, eger sorun
konusundaki bir kararin, hiikmiin verilmesi icin gerekli oldugunu
dustintivorsa, Adalet Divanindan bu konuda karar vermesini
isteyebilir”.?°

Maddede gecen “court” wve “tribunal” terimleri &zellikle
Tiirkcelestirilmemistir.  Tiirkcelestirildigi  takdirde, metnin anlamin
kaybedecegi goriilmektedir. Prof. Dr. Haluk Giinugur, bu iki kavrami

18 “International Criminal Tribunal for former Yugoslavia/Rwanda” ve “Tribunal

Pénal International pour La Yougoslavie/ le Rwanda”

Ancak, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin orijinal adi, siirekli ve genel vetkili
oldugu icin “International Criminal Court” olarak secilmistir. Uluslararasi ceza
mahkemeleri icin bknz. “International Criminal Tribunals”, http://wwwl.-
umn.edu/humanrts/links/intrib.html

“Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State,
that court or tribunal may, if it considers that a decision on the question is
necessary to enable it to give judgment, request the Court of Justice to give a
ruling thereon.”

20

Bu maddenin 3. fikras1 konumuzu ilgilendirmemekle birlikte, Anayasa Mahkemesini
ilgilendirdigi icin buraya alnmistir: “Béyle bir sorun,ic hukuk bakimindan
kararlarina karst kanun yoluna basvurulmasi olanag bulunmayan bir ulusal yarg:
organi Oniinde ortaya atilirsa, bu yargi orgam Adalet Divani'na basvurmaya
zorunludur”. Buradan hareketle, Anayasa Mahkemesi de bu madde 1siginda
Divan’dan yorum isteyebilecektir.
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“ulusal yargt organlar’” olarak cevirmektedir.?’ Ancak, burada
kullamlan terim Tirk literatiiriinde “tribunal’lar1 dislayacak nitelikte
oldugu icin, es deyisle, “yargi orgami” terimi Klasik anlamda
“mahkemeyi” hatirlattigr icin, bu ifade dar yorumlanabilir. Prof. Dr.
Fisun Arsava, bu terimleri tek bir kavramla, “mahkeme” olarak
dzetlemektedir.?

Roma Antlasmasinin 234. maddesinin cevirisi konusunda
Tiirkce'nin genel kabul gérmiis alternatif bir kavram sunmamast,
uygulamada sdyle bir sorunu ortaya cikarmaktadir. Tiirkiye AB tiyesi
oldugu zaman, Tiketici Sorunlari1 Hakem Heyeti'nin ¢dzmek
durumunda oldugu bir uyusmazlikta, uyusmazhk konusu maln
vapiminda Kkullamlan malzemenin AB yonergelerine uygun olup
olmadigini incelerken bir yénerge hitkmiiniin nasil anlasilmasi gerektigi
ile ilgili olarak, bu Heyet, 234. madde geregince 6n karar prosediiriine
uygun olarak Liiksembourg Mahkemesi'ne basvuracak olsa, bdyle bir
basvuruyu yapmaya yetkili olup olmadigini anlamak icin 234. maddenin
Tirkce  cevirisini  okuduGumuzda  mahkeme  olmadigi icin
basvuramayacagini  sdylemek gerekir. Ancak, Ingilizce metni
okundugunda, bu Heyetin, bir tribunal olmasi nedeniyle Topluluk
Adalet Divanina basvurabileced@i sonucu cikacaktir. Aynmi sey, biitiin
hakem mahkemeleri icin gecerlidir.

Tiirkce’de tam bir karsiik bulunamadigi icin 6zgiin anlamini yitiren
baska metinler de vardir. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesinin 6.
maddesinde yer alan ve adil yargilanma bashigini tasiyan hiikmii bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Maddenin birinci fikrasi Ingilizce ve Fransizca
orijinallerinde aynen séyle demektedir:

“everyone is entitled to a fair and public hearing within a
reasonable time by an independent and impartial tribunal
established by law./“Toute personne a droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement, publiquement et dans un délai
raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par
la loi, qui décidera,”

Bu madde vargillamanin, belirli sartlar1 tasiyan bir “tribunal”da
vapilmasini adil yargilama acisindan yeterli gérmektedir. Tiirkce resmi

21 Haluk GUNUGUR, Avrupa Toplulugu Hukuku, 2. basi, Tarhan Yaymneui,
Ankara, 1993, 364.

22 Fiusun ARSAVA, Roma Antlagsmasinda Onkarar Prosediirii ve Bu Prosediir
Cercevesinde Dogan Sorunlar, A.U. Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uygulama
Merkezi Yayim, Ankara, 1989, 41.
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ceviride, “her sahis ... kanuni, miistakil, ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan...dinlenilmesini istemek hakkini haizdir” demektedir.

Sozlesme kapsaminda “tribunal” kavraminin, “mahkeme” olarak
cevrildigine baska bir giizel 6rnek de Sézlesmenin 7. Protokoliiniin 2/1.
maddesinden verilebilir. Buna gore, “Everyone convicted of a criminal
offence by a tribunal shall have the right to have his conviction or
sentence reviewed by a higher tribunal...” Bu ctimlenin Resmi
Gazete’de vyayimlanan tercimesi su sekildedir: “Bir mahkeme
tarafindan cezai bir suctan sorumlu bulunan her sahis bu sorumluluk
kararim yahut mahkumiyet hilkmiini daha iist derecede bir
mahkemeye inceletmek hakkina sahiptir”.

Cevirideki bu farklihga dikkat edilmedigi takdirde, mahkeme olarak
kabul edilmedigi icin Anayasa Mahkemesi'nce Anayasa’'va aykir
olduguna karar verilen Baro Hakem Kurullar’min Sézlesme’'nin 6.
maddesi anlaminda adil yargillama yapan bir mercii olmadigi ileri
strtilmistiir. Halbuki, Sézlesme cercevesinde bu tiir kurullar bir tribunal
olarak algillanmaktadir.

Ceviri sorunu ile ilgili son olarak, 21 Temmuz 2003 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirtirliige giren BM Medeni ve Siyasal Haklar
Stzlesmesine bir bakalm. Bu Soézlesmenin 14/1. maddesi soyle
demektedir:

“All persons shall be equal before the courts and tribunals...
everyone shall be entitled to a fair and public hearing by a
competent, independent and impartial tribunal established by
law...”

Simdi bu metnin Resmi Gazete’de nasil cevrildigine bir bakalim:

“Herkes mahkemeler ve yarg: organlan oniinde esittir. Herkes
...yasalar uyarinca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
oniinde adil ve kamuya acik bir durusma hakkina sahiptir.”

Ne gariptir ki, tribunal kelimesi ilk ctimlede “yargi orgam” olarak
cevrilmis®®, ancak ikinci ciimlede mahkeme olarak Tiirkce'ye
aktarilmistir. Adalet Bakanlhigimin internet sitesinde yer alan ceviride 14.
madde su sekilde cevrilmistir: “Herkes mahkemeler ve adalet

23 Ay maddenin 5. fikrasinda “higher tribunal”, “daha yiiksek bir yargi orgam”

olarak cevrilmistir.
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divanlan oniinde esittir”.?* Sadece bu &rnek bile “tribunal” ile
“mahkeme” kavramlarini ayirmanin zorlugunu géstermek icin yeterlidir.

Tiirkce’'de “tribunal” kavramina herkes tarafindan kabul edilmis &zel
bir karsiik bulunamamasindan kaynaklanan sikinti nedeniyle Tiirk
hukuk literatiiriinde “mahkeme” tabiri iki fonksiyonlu bir islevi iizerine
almistir. Orijinali Tiirkce olan bir hukuk metninde gecen “mahkeme”
tabirinin, “court” anlaminda mi, yoksa “tribunal” anlaminda mi
kullamldigint her olayin 6zelliklerine goére tek tek inceleyerek karar
vermek uygun olur. Toptanc ve yeknesak bir bicimde mahkeme
kavramim tek bir sekilde yorumlamak, akademisyenleri ve
uygulamadakileri metinselcilige (literalism) gétiiriir. Ozellikle, boyle bir
metinselciligin anayasa yargisinda yerinin olmadidi diistiniilmektedir.

Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi ve Protokolleri, ceza
vargillamasinda bile “tribunal” terimini “court” terimine tercih ederek,
yargilayan organin isminin degil, yargilamanin maddi iceriginin énemli
oldugu mesajim1 vermektedir. Bu her {ilkenin sistemine goére farklihk
gosterebilir. Bizim hukuk sistemimizde ceza yargilamasi klasik anlamda
vapildi@i icin, Protokoldeki “tribunal” terimini “court” olarak anlamak
dogru olur. Ancak ayni seyi anayasa yargist icin séylemek dogru olmaz.
Anayasa yargisinin amac ve dinamikleri ceza vargillamasindan farkhdir.
O nedenle, Anayasa'nin 152. maddesinde yer alan “davaya bakmakta
olan mahkeme” tabirini Bati dillerine cevirirken “tribunal a quo”®
olarak cevirmek ve boyle anlamak dogru olur. Bu kavramin igerisine
“court a quo” kavrami da girer. “Davaya bakmakta olan mahkeme”
ifadesinin Tiirkce'de bugiine kadar dar anlamda (“cour-gericht-court” a
quo) olarak anlasilmasi, Tiirk¢e’nin anayasa yargisina yaptigt bir azizlik
sonucu olmustur.

Ancak her dilde bu tiir zayifliklar olabilir. Ornegin, Tiirkce’'de hak ve
hukuk iki ayri kavramla ifade edilmesine karsiik Almanca ve
Fransizca’da recht ve droit hem hak hem de hukuk anlamina
gelmektedir. Bunlan karistirmamak icin baslarina siibjektif ve objektif
kelimeleri taki seklinde getirilmektedir. ingilizce’de “orphan” hem yetim
hem oksliz anlaminda kullamlmaktadir. Hala, teyze ve yenge’nin
Ingilizce’de tek bir karsihg vardir: “aunt”. Bazen bir kelimenin
orijinalinde kullanilan kelimenin, baska bir dile ¢evrilmesi, ardindan
baska yanhs anlamalan da beraberinde getirmektedir. Ornegin, 1967

24 http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/bmsivilhak.htm

25 Bu kavramin gectigi bir metin olarak, bknz. “http://www.dgsi.pt/atcol.nsf/0/-
8f22510648242{0f8025682d00641081?0OpenDocument”
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viinda ortaya atilan “common heritage of mankind” kavramindaki
“heritage” kavramu Ingilizce’de “miras” anlammna gelmektedir. Ancak
Fransizlar bu kelimeyi “patrimoine”, Ispanyollar ise “patrimonie”
olarak cevirmiglerdir. Dolayisiyla, Fransizlarin bu kavramdan anladiklar
ile Ingilizlerin anladiklar farkh seylerdir. Bu kelime Fransizca'da “mal
varhg@” anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, bu kelimenin Ingilizce’den
Tirkce've cevrilmesinde “ortak miras”, Fransizca’dan cevrilmesinde
“ortak mal” karsihik olarak bulunmaktadir.®

Yukarida aciklanan terminoloji problemi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi, 1962-1972 arasi, “mahkeme” kavramini, sadece “court”
olarak algilamis, “tribunal” olarak olusan mahkemeleri bu kategori
icerisine almamustir. Halbuki, “hakem mahkemesi” ve “sulh hukuk
mahkemesi” terimlerine metinsel ve dilbilimsel olarak bakildiginda her
ikisinin de mahkeme oldugu ileri siiriilebilir.?’

Anayasa'min 152. maddesindeki “mahkeme” ifadesinin gecmiste
“tribunal” olarak genis bir sekilde anlasilmamast, iki kavram arasindaki
farkin  net  bir sekilde ortaya  konulmamis  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mahkeme kavramimnin dar anlasiimasinin, anayasa
vargisina, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasina ve adil yargilama
hakkina olumlu yoénde bir katki saglamadigimi  diisiiniiyoruz.
Uygulamakta olduklar hiikmiin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvuran mercilerin yaptiklar1 basvurular “mahkeme” olmadiklarindan
dolay1 reddedilmis, ve bundan dolayi sadece o mercilerin olaya
uygulayacaklari kurallarin Anayasa’ya aykiriliklar incelenememistir.

Bir kez daha wvurgulamak gerekirse, mahkeme olarak kabul
edilemeyen yarn yargisal gorev yapan merciler Anayasa Mahkemesi'ne
Anayasa’yva aykinn bulduklar1 bir hiikmiin iptali icin basvurduklarinda,
Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlarina gére, Anayasamin 152.
maddesi anlaminda bir “mahkeme” olmadiklarindan, bunlarin yaptiklar:
basvurular yetkisizlikten reddedilmistir.

% Hiseyin PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri, 1I. Cilt, Turhan Yaymnevi,
Ankara, 2003, 249, 288.

Avni Givda, 1970/29 sayill kararda vazdigi Kkarsioy vazisinda, “disiplin
mahkemesi” kavraminin ortadan ikiye boliinerek, ve burada yapildigi gibi son
kismina bakilarak mahkeme kavramini buradan cikarmanin dogru olmadigini ileri
stirmiistiir, E.1970/6, K.1970/29, AMKD, 8, 288, 303.
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