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1. Giris

Bu caligmanin konusu, Anayasa Mahkemesi Bagkani sayin Tiilay Tugcu’nun
12 Haziran 2007 tarihinde yag haddinden emekliye ayrilmasiyla bogalan bagkanlik
koltuguna oturacak yeni bagkanin secilmesine yonelik oylamalarda yedek
tiyelerin asil tiyelerle birlikte oy kullanip kullanmayacaklari iizerine baglayan ve
Ankara Bolge Idaresine acilan bir davayla Anayasa Mahkemesinin giindemine
taginan uyugmazligin hukuksal yonden irdelenmesine iligkindir.

Daha yalin bir anlatimla, uyusmazlik konusu olan nokta; 11 asil ve 4 yedek
iyeden olugsan Anayasa Mahkemesinde, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
secgilmesi gereken yeni bagkanin belirlenmesine yonelik oylamaya; (a) yeni asil
liyenin segilmesini beklemeden yalnizca 10 asil tiyenin mi, (b) yoksa 10 asil ve
1 yedek {iyenin mi, (c) ya da yeni secilen iiyenin yemin etmesine kadar beklenip
11 asil tiyenin mi, (d) veya 11 asil iiye ile birlikte 4 yedek tiyenin de mi katilacagina
iligkindir.

Diger bir deyigle, toplanti nisabinin 10, 11 veya 15 olmasina gore degisecek
karar nisabmnin ne olacagi sorusuna saglikli bir cevap verilebilmesi icin Anayasa
Mahkemesinin tarihi kadar eski bu sorunun kéklerine inilmesi gerekmektedir.

" Polis Akademisi Ogretim Uyesi
E-posta: kbaslar@yahoo.com
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2. 1961 Anayasasi ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi
Kanununda Toplant1 ve Karar Nisabi

1961 Anayasasinin hazirhik galismalari sirasinda Temsilciler Meclisi Anayasa
Komisyonu Yargi Organlari ve Anayasa Mahkemesi Alt Komisyonu tarafindan
hazirlanan gerekgeli anayasa metni ile Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu
tarafindan Genel Kurula sunulan anayasa metinlerinde Anayasa Mahkemesi
bagkan ve bagkanvekilinin nasil secilecegine iliskin bir 6neri ve diizenleme
bulunmamaktaydu.!

1961 Anayasast Tasarisinin Meclis Genel Kurul giindemine geldigi giinlerde
donemin Adalet Bakani Ekrem Tiizemen, Anayasanin 145. maddesinin
goriigtildiigi 4.5.1961 tarihinde yapilan 60. Birlegimde 145. maddenin birinci
fikrasina agagidaki ciimlenin ilave edilmesini teklif etmigtir:2

Anayasa Mahkemesi, kendi {iyeleri arasindan, gizli oyla ve ticte iki
cogunlukla dort yil igin, bir bagkan ve bir baskanvekili secer; yeniden
secilmek caizdir.

Tiizemen, buna gerekge olarak Yargitay ve Danistay ile Askeri Yargitayin
baskanlarinin ne sekilde secileceginin Anayasada gosterilmis olmasini 6rnek
olarak gostermigtir.3

Tiizemen'in teklifi kabul edilirken “kendi tiyeleri arasindan” ibaresi tizerinde
hi¢ durulmamig ve herhangi bir agiklama yapilmamus; yedek tiyelerin segme ve
segilme haklarina iligkin olarak bir izahat getirilmemistir. Burada dikkat ¢eken
bir nokta, bagkan ve bagkanvekilligi se¢imi hususunu ilk éneren 27 Mayis
Devriminden sonra Kurucu Meclis Uyeligine atanip, 6.1.1961 tarihinde dokuz
ay Adalet Bakanligi yapan Mustafa Ekrem Tiizemen'in 2.5.1962 tarihinde
Anayasa Mahkemesi Uyeligine atanmasidir. Tiizemen'in gorev sirasinda vefat
ettigi 5.9.1966 tarihine kadar yaganan tartigmalarda yedek tiyelerin bagkanlik
secimlerinde oy kullanmamalar1 gerektigi yoniindeki oy kullanmustir.

1 Kazim OZTURK, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas, Cilt: 1, Temel Metinler, s. 21-338.

2 “Bendeniz bunu (boslugu) gorerek tasarinin birinci miizakeresinde bu eksikligin tamamlanmast icin bir
takrir sunmugtum. Fakat maalesef maddenin miizakeresi sirasinda Bakanlar Kurulu toplantist oldugu i¢in
burada bulunamadim, takririmi izah edemedim. O zaman 6nergem reye sunulmus, reddedilmistir”. (
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:4, Birlegim: 60, 4.5.1961, s. 638.). Baskanlik siiresinin dért yil
olmasinin nedeni, Tasarinin ilk seklinde Anayasanin 70. maddesinde muhafaza edilen hitkme gore en
az yedi sene Anayasa Mahkemesine reislik yapan kisinin, hayat1 boyunca Cumhuriyet Senatosu iiyesi
olmast ngoriilmesinden kaynaklantyordu. Béylece iki kez dérder yil bagkanlik yapanin senatér olabilmesi
uygun goriilmiistii. (Bkz. Muammer Aksoy'un 6nerisi Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:4, Birlegim:
60, 4.5.1961, 5. 639).

3 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt:4, Birlesim: 60, 4.5.1961, s. 638.
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Oldukga huzl bir sekilde kaleme alinmug ve kisa stire icerisinde yasalagtirilmig
Anayasa Mahkemesinin 25.4.1962 tarih 44 sayili Kurulug Kanununun 8.
maddesiyle, Anayasada olmayan “asil” ibaresini metne dahil edilmistir:

Anayasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve asil {iye tamsayisinin
salt cogunlugu ile dort yil igin bir Bagkan ve bir Bagkanvekili seger.4
Kanunun Millet Meclisinde ilk goriigiildiigii sirada 11. maddesinde

diizenlenen hitkmiin Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan gerekcesinde;

Bu madde ... segime katilacak iiyelerin de asil iiyeler olacagini belirtecek

tarzda yeniden kaleme alinmustir.>
denilerek yedek tiyelerin segcimlerde oy kullanmalarmin énii kapatilmak istenmistir.
Goriildagii tizere, 1961 Anayasasinin 145. maddesinde yer alan “kendi tyeleri
arasindan” ifadesi, 44 sayili Kanunda “asil tiyeler arasindan” se¢imin yapilmasina
olanak saglayacak sekilde degistirilmigtir.0

Opysa, 1961 Anayasasinda yer alan “asil ve yedek iiyeler” ifadesi 44 sayili
Kanunda “Anayasa Mahkemesi”nin tamami olarak anlagilmigtir. Soyle ki, 1961
Anayasasinin 140. maddesinin ikinci fikrasina gore;

Danigtay Bagkan ve iiyeleriyle Bagkanun sozciisii, kanunda gésterilen
niteliklere sahip kimseler arasindan, Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek
tiyeliklerinden meydana gelen kurulca gizli oyla ve tigte iki gogunlukla
segilir...”

“Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri asagida gosterilmigtir” ctimlesi
ile baglayan 44 sayili Kanunun 20. maddesinde bu gérev Anayasa Mahkemesine
verilmigtir. Buradan da goriildigii tizere, 1961 Anayasasi segime katilacak kisileri
asil ve yedek tiye olarak belirtmesine kargilik, 44 sayili Kanun bu gorevi “Anayasa
Mahkemesine” vermistir.

Bu durumda “Anayasa Mahkemesi” ibaresinin asil ve yedek tiyeleri icerisine
alacak bir anlama gelip gelmedigi sorgulanmalidir. 1961 Anayasasinin 140.
maddesinin Cumhuriyet Senatosunda goriistilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu
tiyesi Sadik Artukmag, Anayasada yer alan bazi hiikiimlerin 44 sayili Kanuna
alimasini elegtirdigi konugmasinda sunlari sdylemektedir:

Vurgular yazara aittir.

1/99 ve 2/125 say1 ve 15 nolu Karar ve 30.3.1962 nolu Anayasa Komisyonu Raporu, madde gerekgesi,
Resit Ulker, Anayasa Mahkemesi Kanunu, Ercan Matbaasi, Ankara, 1962, s. 29-69.

44 sayili Kanunun Millet Meclisince kabul edilen 20. maddesinde “Siyasi partilerin kapatilmast hakkindaki
biitiin davalara bakmak” ibaresinde gecen “biitiin” kelimesinin Anayasanin 57. maddesinde bulunmamast
nedeniyle M. Yilmaz Inceoglu tarafindan bu kelimenin ¢ikarilmas: talep edilmis, ancak reddedilmistir
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,. B. 52, 18.4.1962, O. 1, s. 421.). Bu 6rnekten de goriilmektedir
ki, Anayasa’da olmayan ibarelerin 44 sayili Kanunda yer almasinda bir beis goriilmemistir.

Vurgu yazara aittir.

[N
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Filhakika Anayasada; Anayasa Mahkemesinin kurulug ve muhakeme
usulii mevzuatmin disinda konulmus olan cesitli hiikiimlerin bu kanun
metninde tekrar edilmesi, her seyden evvel, bir liizumsuzluk, bir hagiv
mabhiyet arz eder. Simdiye kadar, hicbir kanunumuzda, Anayasadaki
hiikiimlerin, boyle hasiv ve tekrar seklinde hiikiimlerin konulmus oldugu
goriilmemistir. Ayni zamanda bu taknin usulii; sakat ve mahzurludur da.
... Ezciimle, Anayasada olmayan gorev ve yetkilerin bu kanunda ilaveten
yer almasi, Anayasa Mahkemesinin daha kuruldugundan itibaren bizzat
Anayasaya aykir1 bir istikamet almasma yol agar. Bu kanunda yapilacak
degisikliklerle Anayasanin degismez hiikiimlerinin tatbikatta tagyir ve
tebdil edilmesi gibi mahzurlu bir durum ve yanlig bir emsal de meydana
gelir.

Nitekim; tasarinin 20 nci maddesinin 7 nci bendiyle, Anayasa
Mahkemesine, Danistay Bagkan ve {iyeleri ile Bagkanunsozciisiinii segmek
yetkisi verilmigtir. Halbuki Anayasamizin 140 nc1 maddesinin 2 nci fikrast
hitkmiine gore; ... secmek yetkisi, Anayasa Mahkemesine ait degildir.
Bu yetki, Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinden meydana
gelen Kurula aittir. Bu misal, iktisabin mahzurunu agikga belirtmig
bulunmaktadir.®

Yukarida deginilen nokta 44 sayili Kanunun 15. maddesinin Meclis
goriigmeleri sirasinda da yasanmistir. Adalet Komisyonu Sézetisti Hiidayi Oral,

Anayasa Mahkemesi asil ve yedek tiyeleri umumi bir toplant1 yaptiklart
zaman Anayasamizdaki metne gore, mahkeme degil, kuruldur

hatirlatmasini yaptiktan sonra Adalet Bakani Sahir Kurutoglu;

Anayasa Mahkemesi yedekleriyle beraber bir kurul halindedir. 140 nc1
maddenin 3 ncii fikrast bunu agikg¢a belirtmistir. Bu bir Anayasa hiikmiidiir.
Anayasa Mahkemesine ait, Anayasada bulunan hiikiimde bu husus yer
almig bulunduguna gére, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda yedek
tiyelerinin katilimiyla karar verilmesi lazimdir. Yedek iiyeler diginda
alinacak bir karari, Anayasaya uygun gérmemekteyiz!0

demistir.
Anayasa Komisyonu Sozciisti Cogskun Kirca yaganan tartigmalart sona
erdirmek icin soruna oldukca dogru bir sekilde yaklasarak su agiklamay1 yapmustir;

Muhterem arkadaglar, iki mefhumu birbirinden ayirmak icap ettigi
kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesinin hiikiim vermesi bagkadir, kendi
idari islerine ait kararlar almasi bagkadir.

8 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, B.52, 18.4.1962, O.1, s. 354. (Vurgu yazara aittir.)
Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O.2, s. 382.
0 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O.2, s. 382.
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Anayasa Mahkemesi 15 asil ve bes yedek {iyeden tesekkiil eder
denildigi zaman, onun hiikiim vermesi mevzubahsolan hallerde 15 iiye
ile toplanmast liizumunun amir bir kaide oldugu ifade edilmek istenilmistir.
Ancak idari bir meselede ve idari iglerin ictiizitkle dahi, Anayasa
Mahkemesinin yapacag bir ictiiziikle dahi tanzimine cevaz veren bir
Anayasa karsisinda oldugumuza gore biz, bu hiikmii buraya koymusuz.
Uye adedinin salt cogunlugu deseydik, idari bir karar oldugu zaman
Anayasa Mahkemesi isterse, ictiiziikle buraya asil ve yedek tabirini pekala
buraya ilave edebilirdi.!!

Coskun Kirca bu yargiy1 kuvvetlendirmek i¢in devamla sunlari séylemistir:

... Her hitkmiin tatbiki gai tefsire tabidir. Belli bir seydir ki, Anayasa
Mahkemesi burada bir hiikiim vermiyor; Anayasa Mahkemesi burada
idari bir karar veriyor. Bu karar1 kimlerin igtiraki ile verecegini Anayasa
tasrih etmemis. Ama, “yedek tiyeler istirak etmeyecek” diye de bir hiikiim
vaz etmemis. O halde Anayasanin bu hiikmiinii gai olarak tefsir ederek
bu karar, yedek tiyelerin de katilabilecegini kabul etmek lazimdur.!2

Adalet Bakani Sahir Kurutluoglu, Coskun Kirca'ya katilmadigini yedek
tiyelerin bagkanlik seciminde oy kullanamayacagini ifade etmesi tizerine Cogkun
Kirca, daha agik bir sekilde, ortada bir dava olmadig, yargilama yapilmadigi ve
hiikiim verilmedigi sadece idari bir karar verildiginden stz ederek yedek tiyelerin
idari kararlara katilabileceginden s6z etmistir:13

Ama idari bir tasarruf yapilirken asil ve yedek iiyeler oya istirak
ediyor da, Anayasa Mahkemesinin kendi biinyesi igerisinde oya istirak
etmek kadar 6nemli bir vazifede yedek tiyeler nigin istirak etmesin?
Binaenaleyh, Anayasa hiitkmiinde, Anayasa Mahkemesince hiikiim verme
disinda alinacak kararlarinda, yedek iiyelerin istirakine miitaallik bir
sarahat mevzubahis ise, bu sarahatin bagka hallerde mevcudolmamas:
gerektigini iddia etmek dogru olmaz. Anayasanin 146 nc1t maddesinin
ikinci fikrasinda “liye tam sayisinin salt gogunlugu” denmistir. 15 kisiden
fazla tye ile bir dava hakkinda hiikiim verilmesi bahis konusudur...14

Tahsin Bekir Balta'min 1961 yilinda yazdigi “Tiirkiye’de Anayasa Yargist”
adli makalesinde Anayasa Mahkemesinin Danigtay bagskan ve iiyeleriyle
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanini secmesini “Yargiya Iliskin Idari Gorevler”
baghginda incelemesi ikili ayrima dayanan bu goriisii destekler niteliktedir.1>

11 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, 0.2, s. 382.
2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O.2, s. 382.
3 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O.2, s. 383.
4 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O.2, s. 383.
5 Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1961 (1-4), 5. 547-565, 554.
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[dari bir karar olan Anayasa Mahkemesi iiyeliginin sona erdirilmesi kararmda
yedek iiyelerin oylamaya katilmas: idari kararlarda yedek iiyelerin oy
kullanabilecegini gostermektedir. 44 sayili Kanunun hazirlik asamasinda Meclise
sunulan 2/125 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu Teklifi'nin 15. maddesi;

Anayasa Mahkemesi iiyeligi, ... Gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyeceginin saglhk kurulu raporu ile kesin olarak anlagilmasi halinde

Anayasa Mahkemesi iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile, Sona
erer

hiikmiinii icermekteydi.

Bu hiikiim 44 sayili Kanuna su sekilde degistirilerek alinmugtir:

Gorevin saglhk bakimimdan yerine getirilemeyeceginin saglik kurulu raporu
ile kesin olarak anlasilmasi ... hallerinde, Anayasa Mahkemesi asil ve
yedek iiyelerinin tamsayisinin salt cogunlugunun karari ile, Sona erer.

Anayasa Komisyonu Raporunda 15. maddeyle ilgili olarak;

Bu madde 2 nci bentte sayilan hallerin vukuunda Anayasa
Mahkemesince alinacak kararin yedek tiyelerin de istiraki suretiyle ittihaz
olunacagini belirtecek sekilde yeniden kaleme alinmustir,

denilmistir.
Biitge Komisyonu Raporunda;

15 nci maddenin ikinci fikrasiyle tyeligin diigmesine karar verilirken

yedek tiyelerin karara istiraki yerinde goriilmemistir. Bu sebeple (yedek

iiyeler) tabiri metinden ¢ikarilmak suretiyle madde degistirilmistir!©,
denilmesine ragmen, bu goériig yerinde bulunmayarak yedek tiyelerin tiyeligin
sona erdirilmesine iligkin toplantiya katilmalarinin yolu agilmustir.

3. Anayasa Mahkemesinin Ilk Uyelerinin Konuya
Yaklasimi

44 sayili Kanun'un 22 Nisan 1962’de kabul edilip 25 Nisan 1962’de Resmi
Gazetede yayimlanmasinin hemen ardindan atanan iiyelerin Mayis ayinda
goreve baglamasi sonrasi 30 Mayis 1962 tarihinde yapilan bagkan ve bagkanvekilligi
seciminde tiyelerin 1961 Anayasasinin 145. maddesini ve 44 sayili Kanunun
11. maddesini nasil anladiklar1 belli olmusgtur. Toplantida asil tiyelerin tamaminin
secilmedigi gerekce gosterilerek, asil tiyelerin tamaminin segilmesinin

16 1/99, 2/125 say1 ve 22 nolu Karar nolu Tasari, 4.4.1962, s. 47.
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beklenmesine oygokluguyla karar verilmistir.!?7 Karara muhalefet serhi yazan
Muhittin Giiriin uzun siire etkisini gosterecek bir tartigmay su ciimlelerle
baglatmistir.
Bakan ve Bagkan vekili segimine dair olan 11 inci madde ayrica bir
toplanti nisabt tayin etmeyerek sadece secim nisabu tespit etmis oldugundan
ve Kanunun 36 incit maddesindeki mahkemenin toplanti nisabina dair
olan hiikiim de 11 inci maddenin dahil bulunmadig1 4 tincii kisim hakkinda
vazedildiginden secim nisab1 sayisinca asil {iyenin istirakiyle bagkan ve
bagkan vekili secilebilecegi kanaatindeyim.

Mubhittin Giiriin'tin isaret ettigi noktay1 agmak gerekirse, Giiriin, 44 sayili
Kanun'un 36. maddesinde yer alan “Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve ondort
asil tiyenin huzuru ile toplanir. Bagkan, asil tiyelerden mazereti olanlarin yerini
kidem esasina gore, yedek tiyelerle tamamlar” hitkmiiniin bagkan ve bagkanvekili
seciminde uygulanmamasi gerektigi; bu nedenle 30 Mayis giinii yapilan toplantida
hazir bulunan 12 asil iiye arasinda yapilacak secimde 8 oyu alan kisinin bagkan
secilmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu ifade etmistir. Diger tiyeler bu
diisiinceye iltifat etmeyerek asil iiyelerin secimini beklemis ve secimi asil ve
yedek tiyelerden olusan kurulda 22 Haziran 1962 giinii yaparak Sunihi Arsan’t
bagkan olarak se¢miglerdir.

Ayni giin asil ve yedek iiyelerden olugan bir kurul tarafindan Ictiiziigiin
hazirlanmasi amaciyla bir komisyon kurulmasina karar verilmistir. Komisyonun
hazirladigi taslaga son seklin verilmesi amaciyla 26 Temmuz 1962’de toplanan
Anayasa Mahkemesi heyetinde s6z alan Muhittin Giiriin, Semsettin Ak¢oglu
ve Ahmet Akar; Ictiiziigiin Mahkemece diizenlenecegi ve kabul edilecegi
Kanunun agik hitkmii geregi oldugunu, Mahkemenin ise Bagkan ve 14 asil
tiyeden olustugunu, yedek iiyelerin ancak asil {iyelerin mazeretleri halinde
Mahkemeye katilabilecekleri, bu nedenle yedek tiyelerin Tiiziigiin goriigiilmesi
ve oylanmasina katilamayacaklari, bu nedenle bu husus hakkinda bir karar
verilmesini talep etmisler; bu teklif oylanmis ve teklif sahiplerinin olumsuz
oylarma kargt cogunlukla reddedilmistir.18

Burada tartigma konusu olan 44 sayili Kanun'un 41. maddesinde yer alan
“Anayasa Mahkemesinin caligma tarzi ile tiyeler arasindaki isboliimii, Mahkemenin
yapacagi Ictiiziikle diizenlenir” hitkmiindeki “mahkeme” kavraminin yedek
tiyeleri de icine alan kurul seklinde anlagilip anlagilamayacagina iliskin olan
husustur.

17 Kararn alunda 2 yedek ve 12 asil iiyenin imzasinin olmast 3 yedek ve 3 asil iiyenin o tarihte heniiz
secilmedigini gdstermektedir. )
21.7.1962 tarihli Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin Miizakere ve kabuliine Dair Tutanak’tan alinmugtir.
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Ictiiziigiin 41. maddesinin goriisiilmesi sirasinda; Mubhittin Giiriin ve
Semsettin Akcoglu; Ictiiziigiin degistirilmesinin Kurulca degil Mahkemece
yapilmasi gerektigini ve bunun temini i¢in de son fikradaki (Asil ve Yedek
Uyelerin Katilacag: Kurul) ciimlesinin kaldirilarak yerine (Mahkemece) denmesini
teklif etmisler; bu teklif kendilerinin muhalif oylarina karst gogunlukla reddedilerek
41. madde kabul edilmistir. Goriildiigii tizere, Muhittin Giiriin'tin 6nderlik ettigi
yaklagimda “Anayasa Mahkemesi” ifadesinin sadece asil tiyeleri icerdigi tarzindaki
yaklasim 2'ye kargi 18 oyla reddedilmistir.

37. maddenin goriigiilmesi sirasinda, Muhittin Giiriin ve Ekrem Tiizemen,
asil ve yedek tiyelerin kidem cetvellerinin ayr1 ayr1 yapilmasini ve kendi aralarinda
sira takibi gerektigini ve maddenin o sekilde diizenlenmesini teklif etmisler,
kendilerinin muhalif oylarina karst istem cogunlukla reddedilmistir. Bu uygulama
asil ve yedek iiyeler arasinda statii farki gézetilmedigini gdsteren onemli bir
noktadir. Sonug olarak, 45 yil énce kabul edilen Ictiiziigiin hazirlanmasinda
yedek tiyelerinin katilimina izin verilmesi ve kidem sirasinin belirlenmesinde
asil ve yedek ayrimi yapilmamasi ilkeleri bugiine kadar kabul edilen ve siirekli
uygulanan ilkeler olmuglardir.

Muhittin Giiriin, I¢tiiziigiin 22. maddesinin goriigiilmesi sirasinda asil ve
yedek tiyeler arasinda farklilik olusturacak bir bagka noktaya temas etmistir.
Buna gore; Mubhittin Giiriin, Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligini yapacak
iyenin Kanuna gére Mahkemece secilmesi gerektigini, Tasarida ise Kurul
tarafindan secimin yapilacagini kabul edilmis oldugunu beyanla se¢imin
Mahkemece yapilmasini teklif etmis; bu teklifi Semsettin Akgoglu ve Ahmet
Akar da desteklemise de kendilerinin muhalif oylarina karst cogunlukla
reddedilerek madde yedek tiyelerin oy kullanabilecegi sekilde kabul edilmistir.

Isin ilging tarafi, 44 sayith Kanunun 20. maddesinin 8. bendi, Anayasa
Mahkemesine Anayasanin 142 nci maddesi geregince kendi asil ve yedek tiyeleri
arasindan Uyugmazlik Mahkemesine Baskanlik edecek tiyeyi se¢me gorevini
acik bir sekilde yiiklemesine ragmen, iic tiyenin kanunun agik hiikmii kargisinda
“mahkeme” kavramini sadece asil tiyeleri igine alacak bir yapi olarak diigiinmeleri,
yedek tiyelerin kanundan kaynaklanan segilme hakkini gérmezden gelmeleridir.
Neyse ki, 1962 yilinda ilk Ictiiziigii kabul eden heyet Anayasa ve kanuna aykiri
bu teklifi 3’e karst 17 oyla reddetmistir.

1961 Anayasast ile 44 Sayili Kanun metinlerinin miirekkebi bile kurumadan
ilk Anayasa Mahkemesi iiyelerinin “mahkeme” kavramini yedek iiyeleri de dahil
edecek sekilde yorumlamalari anlamlidir.
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Tevfik Gergeker’in 13.7.1963 tarihinde emekli olmasindan 4 ay 18 giin
sonra 2.12.1963 tarihinde yapilan bagkanvekilligi se¢iminde bir bagka tartigma
yaganmistir. Tartismaya iliskin tutanak agagidaki gibidir:

Bu giin Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 44 sayili Kanunun Bagkan ve Bagkanvekili segimine iligkin
11 inci maddesi geregince baskanvekili secimi icin yapilan toplantiya
hasta olan Asil Uye Yekta Aytan'in katlamadigi ve diger 14 Asil Uyenin
hazir bulundugu anlagilmast tizerine toplant1 yeter sayisinin saglanmast
icin Yedek Uyelerden en kidemlisinin toplantiya katilmast gerekip
gerekmedigi konusunda yapilan gériigme ve oylama sonucunda Yedek
Uyelerden en kidemlisinin toplantiya katilmasi gerektigi Uyelerden Rifat
Goksu, Ismail Hakki Ulkmen, A. Seref Hocaoglu, Salim Basol, Ekrem
Korkut ve Muhittin Giiriin’iin 44 sayith Kanunun 11 inci maddesinin
“Anayasa Mahkemesi kendi Asil Uyeleri arasindan gizli oyla ve Asil Uye
tam sayisinin {igte iki gcogunluguyla Bagkan ve Bagkan Vekilini secer”
seklindeki acik hitkmii kargisinda segime katilacak ve secilecek tiyenin
Asil Uye olmast lazim geldiginden Yedek Uyenin toplantiya katilamiyacag
yolu muhalefetleriyle ve oycoklugu ile kararlastirildiktan ve toplantiya
Yedek Uyelerden Osman Yeter'in katilmasindan sonra gizli oylamaya
gegildi...

Burada dikkat ceken nokta, Anayasa Mahkemesinin 6’ya karst 14 oyla
aldigi bu kararda “asil iiye tamsayisi” ifadesine ragmen kanunun agik hitkmiine
aykir1 olarak boglugu doldurmak igin bir yedek {iyenin secime girilmesine izin
verilmesidir. Bu karar diger yedek tiyelerin oy kullanmalarina engel oldugu igin
Anayasa hiikmiiyle; asil tiyeler arasinda yapilmasi dngoriilen bir secimde yedek
tiyelerin oy kullanmasina izin vermesiyle 44 sayili Kanuna aykir1 gézitkmektedir.
Bu uygulama 45 yildir araliksiz heyetten heyete aktarilmaktadir.

Bu celiskiye ilk isaret eden kisi yedek tiye Semsettin Ak¢oglu’dur. Ak¢oglu,
Omer Liitfi Akadl’'nin 7.10.1964 tarihinde bagkan olmast iizerinde bosalan
baskanvekilligi makami igin 13.1.1965 giinii yapilmasi gereken secimde yedek
tiyelerin oy kullanma sorununa iligkin olarak Anayasa Mahkemesi Yiiksek
Bagkanligina sundugu 13.1.1965 tarihli dilekgesinde sunlart soylemektedir:

... dagitilan giindeme gore 13.1.1965 giiniinde Bagkanvekili segimi
yapilacak, bu maksatla asil iiyelerden miitesekkil 15 kisilik Mahkeme
Heyeti toplanacak, izinli bir tiye ile heniiz segilmeyen bir {iyenin yerleri
de yedek iiyelerle tamamlanmak istenecek ve kidem sirasina gére heyete
katilmam zaruri olacaktir. Mevcut teamiil bdyle yapilmasini
gerektirmektedir.

Ancak, segcimden evvel halli [azim gereken bazi hukuki meselelerle
karst kargtya bulundugumuza kani oldugum igin evvela bu noktalarda bir
karar verilmesi ricasiyle diisiincelerimi arz ediyorum:
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L. ... Mahkememiz 15 Asil ve 5 Yedek Uyeden kurulmustur. Asil ve
Yedek Uyelerde aranan nitelikler ve secilme sartlart aynidir.

Bu maddenin diger kisimlari ile 146 nc1 maddede Asil ve Yedek
Uyelik tefriki yapilmamus, secilenler (Uye) adi altinda toplanmis ve 145
nci maddede (Anayasa Mahkemesi, kendi iiyeleri arasinda, gizli oyla ve
tigte iki ¢ogunlukla dort yil igin bir Bagkan ve bir Bagkanvekili seger)
denilerek bu segimlere biitiin tiyelerin katilacagi ve bunlarin ticte iki
cogunlugu ile secim yapilacag agikca gosterilmistir. Uyelerden birinin
izinli olmasina, bir tiyeligin de acitk bulunmasina gére bugiin igin toplanma
nisab1 18 ve Bagkanvekilinin elde etmesi gereken oy sayisi 11 dir.

2. ... 44 sayil kanunun 2 nci maddesinde (Anayasa Mahkemesi 15
asil ve 5 yedek iiyeden tesekkiil eder) denilerek Anayasanin 145.
maddesindeki hitkmiin aynen tekrar edildigi halde bu kanunun 11 inci
maddesindeki (Anayasa Mahkemesi, kendi Asil iiyeleri arasindan...)
hiikmiine Anayasada bulunmayan kayitlar katilarak toplanma nisab1
onbese ve yeter oysayist ona diisiiriilmiis, boylece yedek tiyelerin segme
ve secilme haklari agikga ihlal edilmigtir.

3. Kendi teskilat Kanunumuzun Anayasaya aykiri hiikiimlerinin
iptali konusunda Mahkememize bir yetki taninmamig olmakla beraber,
bu hiikiimleri ihmal ederek dogrudan dogruya Anayasa hiikiimlerini
tanimamis olmakla beraber, bu hiikiimleri ihmal ederek dogrudan dogruya
Anayasa hiikiimlerini uygulama yetkisine malik bulundugumuza da siiphe
yoktur. Nitekim 964/22 sayih davada verilen hiikiimde bu esasa uyulmustur.
Bagkanvekili se¢iminde de ayni yola bagvurulmasi, 18 iiyenin segime
igtirak ettirilmesi ve yeter oy sayisinin 14 (11 iken diizeltilmis) olarak
kabulii gerekir.

4. 45 sayili Kanunun Yiiksek Hakimler Kurulu Bagkanligi secimine
ait 25 inci maddesinde de—44 sayili Kanunun 11 inci maddesinde oldugu
gibi—Anayasaya aykiri, sinirlayict bir hitkmiin bulundugu 1963/169 sayili
davada bahis konusu olmug, Mahkememiz bu hiikiimde Anayasaya
aykirilik gdrmemisti. 44 sayili Kanunun 11 inci maddesi hakkinda da
ayn1 kanaatin hakim olmast miimkiindiir. Béyle bir karar varilirsa yedek
tiyelerin Anayasaya gore segme ve secilme yeterliligine sahip olmadiklart
kabul edilmis olacaktr, ki bunun tabii neticesi, higbir yedek tiyenin secime
igtirak edememesidir. Bu takdirde Asil tiyelerden birinin izninin sona
ermesini ve digerlerinin de Cumhuriyet Senatosunca segilmesini beklemek
ve Baskanvekili secimini geriye birakmak zaruridir.. ..

5. Bugiine kadar yapilan Baskan ve Bagkanvekili se¢imlerine
katlmadigim i¢in arza firsat bulamadigim diistincelerimin kurulca miizakere
konusu yapilarak karara baglanmasini saygilarimla rica ederim.

Anayasa Mahkemesine Ocak ayinda yapilan bu bagvuru 12.6.1965 giini
giindeme alinmus, iki tiyeligin agik ve bir tiyenin de izinli bulunmasi sebebiyle
yedek tiyelerde kidem sirasina gore {i¢ yedek tiyenin katilimiyla yapilan toplantida,
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Semsettin Akc¢oglu'nun konunun kurulca incelenmesi gerektigi yolundaki teklifi,
kendisi ile Asim Erkan’in muhalefetleriyle ve oygokluguyla reddedildikten sonra
mahkemece devam olunan goriigme sonunda; 44 sayili Kanunun 11. maddesinin
Anayasaya aykirt olmadigindan uygulama digi birakilmasi gerekmedigine
tiyelerden Asim Erkan ve Semsettin Ak¢oglu'nun muhalefetleriyle ve oycoklugu
ile karar verilmistir. Ayn1 giin yapilan bagkanvekilligi secimi sonrast, Rifat Goksu
baskanvekili secilmistir. Sekiz ay 14 giin sonra sonuclandirilan bu secimin
ardimdan yedek iiyelerin sonraki yillarda bu konuyu tekrar giindeme getirmedikleri
goriilmektedir.

Bununla birlikte, yedek iiyelerin bagkanlik ve bagskanvekilligi segimlerine
girmemeleri gerektigini ileri siiren ve baglarinda Muhittin Giiriin’iin yer aldig1
grubun bu cabalarini Liitfi Akadli'nin emekli oldugu 8.7.1966 tarihinde yapilan
bagkanlik segiminde stirdiirdiikleri goriilmektedir. Dikkati ceken nokta Muhittin
Giiriin ile birlikte yedek iiyelerin katilmasina kargt cikan tiyelerin (Ibrahim Senil
ve Salim Bagol) bagkanlik seciminde aday olmalaridir. Adaylardan yalnizca bir
sonraki se¢imlerde bagkan olan Hakki Ketenoglu yedek iiyelerin katilmasina
karst gikmamustir.

1962-1966 yillar1 arasinda yasanan yukarida ézetlenen tartismalardan sonra
yedek tiyelerin toplantiya ve segimlere katilmasina iliskin bir tartigmanin 1961
Anayasasinin yiiriirliikte oldugu dénemde yasanmadigi dikkati cekmektedir.
Bu dénemde yaganan tartigmalarin tahlili agsagida yapilacak olmakla birlikte,
Semsettin Ak¢oglu'nun dilekcesinde adi gegen bir Anayasa Mahkemesi kararina
yer verilmesinde yarar bulunmaktadir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi 1962-1963 yillar1 arasinda verdigi idari
ve yargisal kararlardan sonra bagkan ve bagkanvekilligi se¢imi bugiine kadar iki
husus hari¢ degismeden gelmistir. Degisen, iki sey vardir.

Birincisi, bagkan ve baskanvekili segilmesi icin gerekli olan 2/3’liik oranin
cok yiiksek bulunarak degistirilmesidir. Diger bir deyigle, 1961 Anayasasinin
145. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve Bagkanvekilleri 15 asil
liye arasindan asil {iye tamsayisinin tigte iki cogunluguna denk gelen 10 oyla
seciliyordu. Ibrahim Senil’in 1968 yilinda emekliye ayrilmasindan sonra yapilan
bagkanlik secimlerinde ticte iki nitelikli cogunluk saglanamadig1 icin, secimler
2 yil 5 ay siirmiis; I. Hakki Ketenoglu, 15.12.1970 tarihinde 209. oylamada
Bagkan segilebilmigtir. 1971 yilinda yapilan Anayasa degisikliklerinde 145.
maddede yer alan 2/3 nitelikli cogunluk ibaresi “salt ¢cogunluk” olarak
degistirilmistir.
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[kincisi, iiye sayisinin 1982 Anayasastyla 15 asil 5 yedekten, 11 asil 4 yedek
tiyeye diigtiriilmiis olmasidir. 1982 Anayasast donemine iliskin kayda deger
noktalar agagida 6zetlenmistir.

4. 1982 Anayasast Doneminde Yasanan Tartigmalar

1982 Anayasasinin yiiriirliige girmesinden sonra hazirliklarina baglanan
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulug ve Yargilama Usuliine iligkin
Kanun'un Milli Giivenlik Konseyinin 10.11.1983 giinlii toplantisinda sira 8.
maddesinin goriisiilmesine geldiginde,

Anayasa Mahkemesi, asil iiyeleri arasindan gizli oyla ve asil {iye tamsayisinin

salt cogunlugu ile dort yil icin bir Bagkan ve bir Bagkanvekili secer,
ibaresiyle ilgili olarak Adalet Bakanit Kazim Akdogan'in; “Sayin Cumhurbagkanim,
acaba yedeklerin bu segime istirak etmemelerinin sebebi nedir?” diye sormast
tizerine!® Bagkan (Org. Kenan Evren’in) verdigi cevap ilgingtir: “Yedekler, heniiz
liye olmamis.” Buna itiraz eden Akdogan’in; “Ama, asil tiyeler bulunmadig
takdirde, miizakerelere istirak ediyorlar, karara istirak ediyorlar” demesi tizerine
Org. Evren “Ama, asil tiye bulunmadig1 takdirde istirak ediyorlar. Biz Anayasa
Mahkemesi Bagkanini asil tiyeler secsin dedik, yedekleri koymay1 uygun bulmadik”
demistir.

Anayasa Komisyonu iiyesi Ismet Onur; “Sayin Cumhurbagkanim, aslinda
konu Sayin Bakanin sdyledigi gibi iki yonii ile de miinakasa edilebilir. Ancak
biz Komisyon olarak Hiikiimet tasarisinin gerekgesine baktik, ‘asil tiyeler secer’
diyor. Ayrica Anayasa Mahkemesi Sayin Bagkaniyla beraber ¢alistik, kendileri
de ‘asil tiyeler seger’ dediler; bu itibarla benimsemedik” demistir.

Goriisme sirasinda soz alan dénemin Anayasa Mahkemesi Bagkani1 sayin
Ahmet Boyacioglu;

Sayin Cumhurbagkanim, Hiikiimet tasarisinin gerekgesinde de ayn1 sey
styleniyordu, Komisyonla beraber “bu is gerekcede kalmasin, metne
intikal etsin” fikrinde birlestik. 1962 yilindaki ilk secim tutanagini yanima
aldim, konu orada da miizakere edilmis; yedek iiyeler ki eski anayasada
nisap belli edilmis degil, yani “bir bagkan, 14 iiye ile toplanir” demiyor,
“15 asil, bes yedek iiyeden kurulur” diyor. Bunu da 44 sayili Kanun “asil
tiyeler toplanacak, kendi aralarindan segecek” seklinde anlamuis.
Emrederseniz tutanagi da okuyabilirim

demistir.

19 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O. 2, s. 309.
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Bunun iizerine Konsey Bagkani Org. Evren;

Gerek yok, biz bunu daha evvel, birinci miizakerede de konustuk; “yedek
tiyeleri bagkan secimine sokmayalim, asil tiyeler secsin” dedik. Zaten
Hiikiimet Tasarisinin esbabi mucibesi de oyle. . .20
cevabiyla tartigmaya son noktay1 koymus ve sdz konusu madde 44 sayili Kanunda
diizenlendigi sekliyle kabul edilmistir.

Goriigmeler sirasinda Anayasanin 146. maddesinden farkli olarak “liye tam
sayist” yerine “asil {iye tam sayist” denilmesinin Anayasaya aykirilig1 tizerinde
durulmak yerine Anayasanin 6ngdérmedigi ilave kelime, ge¢gmis uygulamalar
ornek gosterilerek hakli gosterilmeye ¢alisilmugtir.

1982 Anayasast doneminde 2949 sayili Kanunun 8. maddesinin ilk olarak
giindeme gelmesi, asil tiyelerin oylariyla secilmis Ahmet Boyacioglu'nun 6.4.1985
tarihinde emekliye ayrilmasinin ardindan 9.4.1985 tarihinde Semih Ozmert'in
bagkan secildigi oylama sirasinda olmugtur. O giinden sonra yirmi yili agkin siire
boyunca segimlerde “yazili olarak” giindeme getirilmeyen ve tartiglmayan yedek
tiyelerin oy kullanma sorununu kendisi de bir yedek iiye olan Yilmaz Aliefendioglu
giindemde tutmaya g¢aligmis, bagsaramayinca goriislerini “Anayasa Yargisi ve
Tiirk Anayasa Mahkemesi” adli kitabinin 222-227. sayfalari arasinda tartismaya
agmugtir.2!

Aliefendioglu, 1961 Anayasasinin 145. maddesinde yer alan “kendi tiyeleri
arasindan” ibaresinin 1982 Anayasasinda “asil tiyeler arasindan” bigimine
déniigtiirtilerek yedek tiyelerin bagkan olmama ilkesinin [net bir gekilde]
benimsendigini sdyledikten sonra “liye tam sayisinin salt cogunlugu” ibaresinin
anlamini tartismaya baglamig; verilecek cevaba gore tam saymin 11 veya 15
olabilecegini sdylemistir.

Aliefendioglu’nun ilk argiimani “Anayasa Mahkemesi, Bagkan ve on tiye
ile toplanir” hitkmiiniin bagkan se¢iminde uygulanamayacagina iligkindir.

... Calisma ve yargilama usuliinii ve toplanti yeter sayisini belirleyen bu
maddede “iiye tamsayisi” sdzciigiine yer verilmemistir. Bilindigi gibi
Anayasa Mahkemesi bir dava agilmasi durumunda yargilama yapar.
Caligma ise, partilerin mali denetimi ile siyasi partiler yasasina gore
inceleme yapma ve karar verme yetkisidir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin
bunlarin diginda kurulugla ilgili olarak kendi bagkanlarini, Uyugmazlik
Mahkemesi Bagkanini segmesi gerektiginde iiyeligin sona ermesine karar

20 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, B. 72, 10.4.1962, O. 2, 5. 310.
Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinevi, 1996.
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vermesi gibi yapacag isler vardir. Anayasa, bu islerin yapilmasinda, caligma
ve yargilamayla ilgili 149. maddesindeki toplanti yeter sayisina itibar
etmemis, bunun yerine “iiye tamsayis1” ya da Uyusmazlik Mahkemesiyle
ilgili 158. maddede oldugu gibi “kendi tiyeleri” deyimlerinin olugturacag
cogunlugu esas almigtir.

Aliefendioglu'nun isaret ettigi gibi, gercekten 2949 sayili Kanunun 41.
maddesine gore, Anayasa Mahkemesi Bagkan ve on asil tiye ile toplanmaktadir.
Ne var ki maddede gegen toplanti iptal, itiraz, siyasi parti mali denetim ve Yiice
Divan yargilama usullerine iliskin “Miigterek Hiikiimler” baghgi altinda yer
almaktadir. Bu nedenle 11 kisilik heyetten olusan kurul yargisal konulara iligkin
olarak karar verme yetkisiyle teghiz edilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin beg tiirlii karari vardir. Bunlardan ilki iptal, itiraz,
SPMD ve SPK davalarina iliskin yargisal kararlar. Bunlar icin tek bir esas defter
tutulmaktadir. Ikincisi, Yiice Divan kararlari. Gerek bu kararlara verilen esas
ve karar numaralar1 gerekse kararlarin Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisinde
yaytmlanmamast bu tiir kararlarin farkliligini ortaya koymaktadir. Uciinciisii,
yiirtirliigi durdurma karart. 1993 yilindan itibaren yiirtirliigii durdurma kararlarina
ayri esas ve karar numarasi verilmigtir. Dordiinciisii degisik islere iliskin alinan
kararlardir. Normal olarak ilk ti¢ kategoriye girmeyen yargisal bagvurulara ayr
bir esas ve karar numarasi verilmektedir.22 Ancak, Anayasa Mahkemesi 2006
yilina kadar idari konularla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi heyet halinde
toplandiginda verdigi kararlart Degisik Isler basligi altinda topluyordu. Ancak,
yurtdigina gidecek tyelerin tespiti, Bagkan ve Bagkanvekilinin se¢imi, tiiziik
degisikligi kararlari, tiyeligin diismesine iligkin kararlar idari kararlar oldugu igin
bunlarin Degisik Isler bashginda toplanmasi uygun degildi. Bu uygulamadan
2006 yilinda déniilerek “Idari Isler” bagligi altinda yeni bir defter acilarak yargisal
konulara iligkin olmayan kararlara farkli karar numarast verilmeye baglanmistir.

Yukarida agiklanan ilk dort karar tiirii yargisal nitelikte oldugu igin 41.
maddede &ngoriilen toplanti nisabr (bir bagkan ve on iiye), idari kararlar icin
aranmasi gereken toplanti nisabi igin gegerli degildir ve olmamalidir. Bu tiir
kararlarin alinmasinda Anayasa Mahkemesi 11 asil ve 4 yedek tiye ile toplanip
karar verebilmelidir. Nitekim yurtdist seyahatleri ve Ictiiziik degisikliklerine
iligkin idari kararlar 15 iiye tarafindan imzalanmaktadir. Bagkan ve Bagkanvekili

22 Ornegin, “2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun 8/2, 10, 14/7. ve 31. maddeleri geregini yerine getirmeyerek
amacint gergeklestirmek igin gerekli kogullar1 kaybeden Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda yer alan
hiikiimler gercevesinde bir siyasi parti niteligi tasimayan Adalet Partisi'nin, 2820 sayili Yasa’'nin 121.
maddesi araciligryla Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. ve 2908 sayili Dernekler Kanunu'nun 51. maddeleri
uyarinca kendiliginden dagilma halinin, buna bagh olarak da hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
karar verilmesi istemi. (Esas 2002/3).



Anayasa Mahkemesi Bagkanligi Segiminde Toplanti ve Karar Nisab: 105

se¢imine iligkin kararlarin da bu sekilde imzalanmasi gerekir. Nitekim, 1961
Anayasast doneminde Anayasanin 140 ncit maddesi geregince Danigtay Bagkan
ve liyeleri ile Bagkanunsozciisiinii secmek icin alinan kararlar da idari karar
oldugu igin yedek tiyelerin katilimi ile karar alintyordu.

Aliefendioglu’'nun séyledigi gibi;

Sonug olarak, 1982 Anayasasina gére, Anayasa Mahkemesinin iki
tiir toplant1 nisab1 vardir.

— Mahkeme olarak calisma ve yargilama usuliiyle ilgili islerde “bir
bagkan ve on iiye,

— Kurulugla ilgili, mahkeme olarak galigmadig1 ve yargilama
yapmadig1 islerde “bir bagkan ve ondért tye” (Asil ve Yedek Uyeler
Kurulu: Igtiiziik m. 5).23

Goriildiigii tizere Anayasada diizenlenen iki farkls tiir toplant1 nisabi vardir.
Bunlardan birincisi Anayasanin 149. maddesinde yer alan yargisal islere iligkin
toplant1 nisab1 (11 iiye), ikincisi ise Anayasanin 146. maddesinde yer alan
bagkanlik seciminde uygulanacak &zel toplanti nisabt (iiye tamsay1 olan 15 kisi).
Burada 6zel kuralin genel kuraldan ¢nce uygulanmas: gerekir.

Bu durumda mahkeme sifatiyla yargilama veya inceleme yapilirken asil
tiyelerin yoklugu halinde yedek tiyelerle toplanacak 11 kisi yeterli olmasina
kargilik; idari nitelikte verilecek kararlarda durum o kadar acik degildir. Soyle
ki, 15 tiyenin katilmasi gereken bagkanlik segiminde bir tiyenin emekli oldugunu
dikkate alarak toplanti nisabinin 14 oldugu sdylenebilecek midir? Yoksa yeni
secilecek asil iiyenin goreve baglamasi beklenmeli midir? Yeni iiye goreve
basladiginda yeni iiyenin yemin etmesi beklenmeli midir? Kanimizca, burada
verilen karar idari bir karar oldugu i¢in yemin etmesinin beklenmesine gerek
yoktur.

2949 sayili Kanunun Andi¢gme’yi diizenleyen 8. maddesi “Anayasa
Mahkemesi iiyeleri gorevlerine baglamadan 6nce, ... agagidaki andi igerler”
demektedir. Burada sozii edilen iyenin yargisal gorevine iligkindir. Yoksa bir
iyenin seg¢imine iligkin Cumhurbagkanligi tasarrufu Resmi Gazete'de
yayimlanmakla, secilen kisi tiyelik sifatin kazanmigtir. Uye olan kisi yemin
etmemis olsa da Anayasa Mahkemesi siciline kaydi yapilir. Ornegin, Prof. Dr.
Siileyman Arslan secildiginde 87 sicil numarasin almig; Yekta Giingér Ozden
tarafindan yemin etmesine izin verilmeyince tiyelikten ayrilmak zorunda kalmustir.
Bu nedenle, ondan sonra iiye olan Mustafa Bumin’e 88 sicil numarasi verilmistir.

23 Yilmaz Aliefendioglu, a.ge., s. 224.
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Yasadan kaynaklanan bir bagka belirsizlik 9 asil 4 yedek tiyenin katilimiyla
yapilacak bir bagkanvekilligi se¢iminde, burada “asil {iye tam sayisinin salt
cogunlugu” 11 asil iyeden hareketle 6 mi, yoksa toplantiya katilan 9 asil tiyenin
salt cogunlugu olan 5 mi oldugu noktasindadir. 2949 sayili Yasanin 41. maddesi
her iki yorum tarzina olanak taniyacak 6lciide muglak bir sekilde kaleme
almmustir. Kanimizca, burada 11’den fazla iiyenin katildig1 idari kararlarda salt
cogunluk her zaman 6 olarak kabul edilmelidir.

41. madde lafzi olarak yorumlanacak olsa yedek tiyelerin higbir sekilde
toplantiya alinmamasi gerekir. Nitekim bu tartisma 1962-1966 yillar1 arasinda
yapilmustir. Sayet, bagkan asil tiyeler arasindan asil {iye tamsayisinin salt cogunlugu
ile secilecekse, bu durumda yedek tiyelerin higbir sekilde segime igtirak edememesi
icap eder. Oysa, 45 yildir uygulanan yontem, diger bir deyisle bagkan ve
bagkanvekili yerine bogan yerin en az bir yedek tiye ile doldurulmasi ne Anayasaya
ne de Kanuna uygun bir yontem degildir.

Aliefendioglu’'nun—ge¢miste Akcoglu'nun—da dedigi gibi, bagkan ve
bagkanvekili segimi

Anayasadan ayr1 ve Anayasaya ters diisecek bigimde diizenlenmistir. Bu
durumda Anayasanin 11. maddesindeki “Kanunlar Anayasaya aykir1
olamaz” hiikmiiyle ve 138. maddesindeki hakimlerin kararlarmni énce
Anayasaya gore vereceklerini gosterir siralamayla belirlenen Anayasanin
tistiinliigi ilkesinin geregi olarak uygulamada Anayasadaki kurala éncelik
vermek gerekir. Ciinkii bu yasaya karst anayasaya aykirilik itirazinda
bulunmak olanag: yoktur.24

Aybay’in farkli bir sekilde ifade ettigi gibi;

“Burada sorun, Anayasa hiikmiindeki “liye tamsayisinin salt cogunlugu
ile” deyimi ile kurulug kanunundaki “asil {iye tamsayisinin salt cogunlugu”
deyimi arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Anayasadaki deyim, yedek
tiyeler de icinde olmak iizere biitiin iiyeleri kapsar niteliktedir. Oysa
kanun Anayasa ile saptanmug olan iiye tamsayisin1 daraltmakta; dolayistyla
da Anayasa'ya aykirilik sorunu yaratmaktadir.?

Aybay’a gore; Anayasa Mahkemesinin yedek iiyelerinin Bagkan segimine
katilmalarin1 engelleyecek bir yorum teknigi;
mensup olduklart kurumu temsil edecek ve yonetecek; katildiklari

miizakerelerde ve toérensel oturumlarda bagkanlik edecek kiginin
belirlenmesinde devre disi kalmaktadirlar.26

24 Yilmaz Aliefendioglu, a.ge., s. 227. B
2 Ronay Aybay, “Anayasa Mahkemesi ve Yedek Uyelik”, Cumhuriyet Gazetesi, 15 Mayis 2005, s. 2.
Ronay Aybay, a.g.m., s. 2.
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Kanimizca, Ahmet Boyacioglu'nun 1982 yilinda Milli Giivenlik Kurulunda
yaptig1 konugmada dikkate almadig1 nokta suradadir. 44 Sayili Kanunun Millet
Meclisince kabul edilen “Anayasa Mahkemesi Kanunu tasarisinda “Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu” ifadesi kullaniliyordu. 1962 yilinin Ocak ayinda
baslayan kanun hazirlik ¢aligmalarindan 21 Nisan 1962 giiniine kadar “Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu” ifadesi mevcudiyetini korumustur.2” Cumhuriyet
Senatosunda yapilan goriismelerde, “Genel Kurul” kavrami kaldirilarak “Anayasa
Mahkemesi” olarak degistirilmis; Millet Meclisinin 21.4.1962 tarihli toplantisinda
Cumhuriyet Senatosundaki degisiklik metni benimsenmemistir.28 Bunun iizerine
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan olusturulan karma komisyon
tarafindan bu ifade Cumhuriyet Senatosu tarafindan ¢nerildigi sekliyle “Anayasa
Mahkemesi” olarak degistirilmistir.2? Tarihsel yorum teknigi agisindan bakilacak
olursa, Anayasa Mahkemesi ifadesinden asil ve yedek tiyeleri igine alan “Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulunu” anlamak gerekir.

5. Diger Yargi Organlarinda Yapilan Bagkanlik Secimleri

Yargi organlarinda bagkanlik se¢iminin sorun oldugu tek yer Anayasa
Mahkemesi degildir.

[lk olarak, 1961 Anayasast déneminde Anayasanin 142. maddesi:

Uyusmazlik Mahkemesinin ... Bagkanligini Anayasa Mahkemesince

kendi asil veya yedek iiyeleri arasindan gérevlendirilen bir {iye yapar,
hiikmiinii icermekteydi. Ayn1 sekilde 1982 Anayasasmin 158. maddesinde yer
alan ayni gorevlendirme yetkisine iligkin,

Uyusmazlik Mahkemesinin ... Bagkanligini Anayasa Mahkemesince,

kendi {iyeleri arasindan gorevlendirilen iiye yapar,
ifadesinde gecen “kendi tiyeleri” ifadesi yedek tiyeleri de igerecek sekilde
anlagilmistir. Anayasanin 158. maddesindeki ifade “asil tiyeleri” arasindan
seklinde olmadig1 icin Anayasanin 146. maddesinde gecen “liye tamsayis1”
ibaresi asil ve yedek iiyeleri igine alacak gekilde yorumlanmasi gerekirken,
tamamen idari nitelikte olan bu gorevlendirmede 2949 sayili Kanunun 8.

27 g, ibare, 44 sayili Kanun’un 26. maddesinde iki kere gegmektedir.
“Gergi, bu degisiklik kabul edilse dahi maksadin ayni oldugu siiphesizdir. Bununla beraber, dava dilekgesinin
noksanliklarinin tespitinde Anayasa Mahkemesi adina bu Mahkemenin Igtiiziigiinde belirtilecek bir
kurulun Hiikiimet Tasarisinin 54/4. maddesinde derpis edildigi tarzda gérevlendirilebilecegi yolunda her
hangi bir yanlig tefsiri 6nlemek bakimindan “genel kurul” ibaresinin metinde kalmast uygun olacaktir.
Komisyonumuz bu itibarla bu degisikligin benimsenmemesi kanaatindedir.”
9 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,. B. 52, 18.4.1962, O.1, 399’u takip eden 2. sayfa.
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maddesindeki “asil tiye tamsayisinin salt gogunlugu” ifadesinin esas alinarak,
idari nitelikte olan boyle bir kararin alinmasinda Anayasa’dan ayrilarak 2949
sayili Kanunun 41. maddesine dayanilmasinda isabet bulunulmadigina
inanilmaktadir.

Ikinci olarak, Danistay’'da da benzer bir sorun yasanmaktadir. Buna gore,
2572 sayili Danigtay Kanunu’nun 10. maddesinin 1 ve 7. fikralar1 agagidaki
gibidir.

Danigtay Bagkani, Bagsavcisi, bagkanvekilleri ve daire bagkanlari

kendi tiyeleri arasindan Danigtay Genel Kurulunca {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile segilirler.
Secim gizli oyla yapilir. {lk iic oylamada sonug alinamazsa, secim ticiincii
oylamada en cok oy alan iki aday arasinda yapilir. Dérdiincii oylamada
bu ¢ogunlu saglamazsa secim, yeniden aday gosterilerek tekrarlanir. Su
kadar ki, bundan sonraki {i¢c oylamada sonug alinmazsa dérdiincii oylamada
en ¢ok oy alan segilmis sayilir.

Anayasanin 155. maddesinin 4. fikrasinda yer alan hiikiim ise,

Danigtay Baskani, Bagsavci, bagkanvekilleri ve daire baskanlari, kendi
tiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca tiye tamsayisinin salt
¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil igin segilirler...

seklindedir.

Gortildiigii tizere, Danigtay Kanunu, Anayasa’da olmayan ve Anayasaya
actkca aykart bir diizenlemeyi 6ngérmektedir. Yirmibes yildan fazladir, Danigtay
Bagkanligi secimlerinde Danistay Kanununun 10. maddesinin 7. fikrasindaki
hiikiim degil, dogrudan Anayasanmn 155. maddesinin 4. fikras1 uygulanmaktadir.

Uciincii olarak, benzeri bir Anayasaya aykirilik durumu 1961 Anayasast
déneminde 45 sayili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununda da yer almaktaydi.
Anayasa Mahkemesine Yiiksek Hakimler Kurulu adina Bagkani Suphi Ors
tarafindan agilan, 1963/169 Esas, 1963/113 Karar ve 15/5/1963 tarihli davanin
konusu 22/4/1962 giin ve 45 sayil Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 26 nci
maddesinin birinci fikrasinin iptali isteminden ibarettir. Dava dilekg¢esinde,
Anayasa’nin 143 iincii maddesinde, Yiiksek Hakimler Kurulunun 18 asil ve 5
yedek tiyeden kuruldugu, ikinci fikrasinda ise kurulun, iiye tam, sayisinin salt
cogunlugu ile kendi icinden bagkanini sececegi aciklanmis olduguna gore, bagkan
secimine 18 asil ve 5 yedek iiyenin katilmasi ve bir iiyenin Bagkan segilmesi i¢in
en az 12 oyun, saglanmasi gerektigi halde 45 sayili kanunun 26 nc1 maddesi,
Baskanin Genel Kurul tarafindan secilecegini kabul ettigi ve bu kanunun 32
nci maddesinde Genel Kurulun 18 tiyeden meydana gelecegi, ayn1 kanunun 34
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tincii maddesi geregince Genel Kurulun salt gogunlugu ile karar verebileceginden
Bagkanin Anayasa'nin 143 iincii maddesi hitkmiine aykir1 olarak en az 12 oy
ile degil, 10 oy ile secilmesi miimkiin olacagi, bu hiikmiin, Anayasa'nin 143
tincii maddesinde belirtilen Yiiksek Hakimler Kurulu biinyesini degistirdiginden
Anayasa'ya aykiri diistiigi ileri siirtilerek sozii edilen 45 sayili Kanunun, digerleri
arasinda, 26 nct maddesinin birinci fikrasinin iptali istenilmigtir.

Anayasa Mahkemesi uzun sayilabilecek kararinda,

... yedek tiyelerin Bagkan se¢imine katilmalarini diigtinmek, bunlarin
Bagkan segilebileceklerini de kabul etmek olur. Zira Bagkani segme hakkint
haiz olan bir {iyeye Bagkan secilebilmek hakkini da tanimak gerekir

seklinde garip bir mantik yiiriitmiis, Anayasa'nin 143 iincii maddesinde yer alan

Yiiksek Hakimler Kurulu iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kendi
icinden Bagkanini seger

seklindeki hiikmii, toplanma yeter sayist 18 tiyeden ibaret Genel Kurul tarafindan
bu secimin yapilacagi seklinde anlamigtir. Oldukga tartigmali sayilabilecek bu
karart Anayasa Mahkemesi 8/7 oycoklugu ile almigtir. Karara muhalif kalan
tiyelerin (Semsettin Akgoglu, [brahim Senil, Celalettin Kuralmen, Fazil Uluocak,
Ekrem Korkut, Latfi Omerbas ve Ekrem Tiizemen) karsioy gerekceleri asagidaki
gibidir:

Semsettin Akgoglu, karsioy yazisinda, karara ¢esitli yonlerden elestiriler
getirmis; digerleri arasinda,

Yiiksek Hakimler Kurulunun, asil ve yedek, 23 tiyesi oldugu; Bagkanin
bunlar tarafindan ve bunlar arasindan secilecegi Anayasanin 143 tincii
maddesinde, higbir tereddiide yer vermiyecek agiklikta gosterilmistir.
Maddenin herhalde baska bir mana tagidig1 miilAhazasini hareket noktast
yaparak gerekceden ve goriismelerden faydalanmaya calismak ve hicbir
aciklama bulunamadigi gerekgesiyle (Yedek tiyeligin ihdast sebepleri)
{izerinde incelemeye girismek ve nihayet bu konuda, Anayasaya aykiriligi
iddia edilen 45 sayili kanun hiikiimleriyle ihtica¢ etmek kanaatimizce
dogru degildir. Filhakika Anayasa’da, (Yiiksek Hakimler Kurulunun
kurulusu, calisma usulleri, boliimleri ve bu béliimlerin gorevleriyle toplantt
ve karar yeter sayilari kanunla diizenlenir) hiikmii varsa da, kanun koyucu
bu hitkme dayanarak, Bagkan segimini 23 kisilik Kuruldan alip 18 kisilik
bir kurula veremez. Davada Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen 26 nc1
madde hitkmii—bu—maddenin Anayasa’ya uygun hiikiim ihtiva ettigi
belirtilmeden— ed kararma mesnet olamaz.

Ibrahim Senil, Liitfi Omerbas, Ekrem Tiizemen, Celalettin Kuralmen, Fazil
Uluocak ve Ekrem Korkut'un birlikte yazdiklari karsioy yazisinda;
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———————

... Buna kargilik, gerekli hallerde, Kurulun galismalarina fiilen katilan
yedek iiyelerin Kurul Bagkaninin se¢iminde oylamaga katilmalarini
dnlemeyi hakli gosterecek ciddi bir sebep yoktur. Anayasa'nin 143 tincii
maddesinde de bagkanmnimn yalniz asil iiyeler tarafindan secilecegine dair
actk bir hiikiim mevcut degildir. Bilakis bu maddenin ikinci fikrast asil
ve yedek tiyelerin hepsinin Bagkan se¢imine katilabileceklerini agikga
gostermektedir.

Yukaridanberi verilen izahat gézoniinde tutuldugu takdirde Yiiksek
Hakimler Kurulu yedek iiyelerinin bagkan seciminde oy kullanamtyacaklart
ve bunun Anayasa'ya uygun oldugu yolundaki goriis dogru olamaz. 45
sayili kanunun 26 ncit maddesinin d4va konusu birinci fikrast Anayasa'nin
143 {incii maddesinin ikinci fikrasina aykiridir. Bu sebeple de iptali
gerektiginden cogunlugun bunun aksine olan goriisiine muhalifiz,

demiglerdir.

1982 Anayasasinin 159. maddesinde diizenlenen Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun beg yedek tiyesi bulunmakta ve bagskanvekili segimle gelen
asil tiyeler arasindan segilmektedir. 2461 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu'nun 8. maddesinde bu ilke su sekilde tekrar edilmektedir.
“Adalet Bakaninin bulunmadigi zamanlarda bagkanlik etmek tizere segimle
gelen asil tiyeler arasindan gizli oyla ve salt cogunlukla bir Bagkanvekili seger.”
Goriildiigii tizere burada secme yetkisi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna
verilmigtir. Asil ve yedek tiye ayrimi yapilmamigtir. Bu nedenle Kurulun yedi
asil tiyesi yaninda beg yedek tiyesi giiniimiizde oy kullanmaktadir.

6. Sonug

Anayasanin 146. maddesi “Anayasa Mahkemesi onbir asil ve dort yedek
tiyeden kurulur” diyerek Mahkemenin toplam 15 tiyeden olustugunu ortaya
koyduguna ve Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi bagkanlarini
secme gorevini “Anayasa Mahkemesi”"ne verdigine gre, Anayasa Mahkemesinin
farkli maddelerde farkli anlama geldigini ileri stirmek miimkiin degildir. Nasl,
giiniimiizde “Hakimler ve Savcilar Kurulu” ibaresi asil ve yedek iiyeleri kapsayacak
sekilde yorumlantyorsa, Anayasa Mahkemesi ibaresinin de dogal olarak asil ve
yedek tiyeleri kapsayacak sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Buna kargin,
Anayasa Mahkemesi E.2007/84, K. 2007/74 (K.T. 30.7.2007) sayil kararinda3°
aksi yonde karar vererek yedek iiyelerin oy kullanamamalarina iliskin
diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadigina karar vermistir.

30 Makalenin yayima hazirlandig: tarihte gerekgeli karar Resmi Gazetede yayimlanmamusti.
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Yukarida dile getirilen, tartigmalardan ¢ikarilmasi gerekenler bazi sonuglar
bulunmaktadir.

[lk olarak, Anayasa Mahkemesinin 44 sayili Kurulug Kanununa esas teskil
eden Tasar1 gok hizli yasalastirildigi igin oldukga kotii kaleme alinmistir. 1962
yilinda Cumhuriyet Senatosunda da yapilan bir goriigmede Konya Senatorii
Muammer Obuz'un ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

Tasarinin ... Meclise intikali[nden sonra] iizerinde higbir ¢aligma
yaptlmadan beklenildiginden tasarinin tetkiki igin lazimgelen zaman da

maalesef harcanmig bulunmaktadir. En hassas bir mevzuda, boylesine
kayitsizligin, teessiire sayan olduguna isaret etmekle yetinmek isteriz.3!

O donem gelen diger elestiriler sunlar olmustur:

Kanunun tislubu perigandir. Tiirkgesi; Tiirkge degildir. Hukuk terimleri

degistirilmis mana zayiflatilmigtir. En basit noktalama kaidelerine riayet

olunmamug aksine yanhs cok garip isaretlerle hiikiimler ilak edilmistir.32

Bu kanun, ... gerek Mecliste, gerek hazirlaniginda gerekli ciddiyeti ihata

ederek ele alinmamugtir.33

Yeni sivil anayasanin kabuliinden sonra Meclise diigen 6nemli bir gérev;

ozelde yiiksek yargi organlarinda bagkanlik secimine iliskin yasal diizenlemelerin
Anayasaya uygunlugunun saglanmasi noktasinda, genelde ise, yiiksek yargi
organlarinin kurulug ve tegkilat kanunlarinin hazirlanmasinda azami hassasiyetin
gosterilmesidir.34 Gegmiste oldugu gibi, yeni yapilariyla bir an 6nce ¢alismak
isteyecek yiiksek yargir organlarmin aceleyle hazirlanacak kanunlarla goreve
baglamasi uygulamada pek cok sorun doguracaktir.

Ikincisi, hazirlanmakta olan yeni sivil anayasada yedek iiyelik kurumuna
yer verilmemesi oldukga isabetli bir yaklasimdir.3> Umariz Meclis Genel Kurul
goriigmeleri sirasinda yedek tiyelik kurumu taslak metne son anda ilave edilmez.

31 Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,. B. 52, 18.4.1962, O.1, s. 357.

2 Sedat Cumrali, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,. B. 52, 18.4.1962, O.1, s. 359.

3 Fikret Turhangil, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi,. B. 52, 18.4.1962, O.1, s. 368.
Ornegin, Italya ve Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemeleri Kanunlarinin kabulii ve degistirilmesinde
anayasanin kabulii ve degistirilmesine iliskin usullerin uygulanmasi kimi ilkelerin konuya verdikleri
Onemi gostermektedir.
Yedek iiyeligin ne kadar gereksiz ve diinyada Avusturya’dan sonra baska hicbir iilkede olmayan bir kurum
oldugu zamanla anlagilnugtir. Avusturya’daki yedek tiyelik kurumu Tiirkiye’de oldugu gibi kaynak israfina
neden olmayacak sekilde islemektedir. Ornegin, Avusturya’da gorev yapan alti yedek tiyeye baktigimizda,
Bunlardan ikisi (Prof. Gabriele Kucsko-Stadlmayer ve Prof. Heinz Schiffer) tiniversite profesoriidiir. Ug
iiye (Lilian Hofmeister- Viyana Ticaret Mahkemesinde hakim, Wolfgang Pesendorfer, Idare Mahkemesi
Baskan Yardimeisi, Robert Schick (Idare Mahkemesinde Hakim)).farkli mahkemelerde hakimlik girevini
yiiriitmektedir. Son iiye ise Eski Yiiksek Mahkeme Bagkani Erwin Felzmann’dir. Bu hakimlerin tamami
doktora unvanina sahiptirler.

35
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Soyle ki, 1982 Anayasasini kaleme alan Aldikagti ve ekibi 1982 Anayasasinda
yedek tiyelik kurumun kaldirilmast i¢in caba sarfetmis; ilk metinde yedek tiyelik
kurumu kaldirilmig ve konuyla ilgili madde gerekgesi bile hazirlanmigtir.3¢
Anayasanin 146. Maddesinin gerekgesinde yedek tiyeligin sakincalari su sozlerle
belirtilmistir:

Mahkeme 1961 Anayasast’yla 15 asil ve 5 yedek tiyeden kurulmustu.

Yedek iiyeler sadece asillarin bulunmadig:r hallerde mahkemeye

katildiklarindan, hangi giin hangi davaya bakacaklarmi bilmedikleri icin

hazirliksiz olarak katildiklar: oturumlarda yeterince yararl olamayacaklar

ve asillar mevcut oldukca kendilerinin issizlige mahktm bulunmalarinim

da huzursuzluklara neden olabilecegi diistintildii ... Asillar ve yedekler

ayn1 kaynaktan geldiklerine, (Yargitay'da ve dteki Yiiksek Mahkemelerde)

toplanti yeter sayisinin tistiinde hikim bulunduguna ve bunlar belli bir

diizen iginde mahkemeye katildiklarina gore, Anayasa Mahkemesi'nde

de ayni1 diizenin uygulanmast uygun goriilmiis ve yedek tiyelik kaldirilmistir.

Yedek tiyelik kurumu digaridan miidahalelerle tekrar 1982 Anayasasina
dahil edilmek istenmis, Milli Giivenlik Konseyi ikna edilerek “yedek tiyelik”
kurumu 1982 Anayasasi’'na sonradan eklenmistir.3? Ancak, bu degisikligin
gerekgesine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Anayasanin 148. maddesinde
yedek tiyelik kurumuna yer verilmisken, madde gerekgesinde yukaridaki ifadelerin
yer almast yasama teknigi agisindan ironik bir durumdur.

Hazirlanmakta olan yeni sivil anayasanin ve bagl yasalarin madde
gerekgelerinin ayrintili olmast ileride kargilagilacak problemlerin ¢oziimiinde
yargt organlarina yol gosterecektir. Ornegin, 44 sayili Anayasa Mahkemesi
Kanununun Meclis griigmelerinde, Kanunun Alman ve Italyan Kanunlarindan
ornek alindig1 belirtilmesine ragmen hangi maddenin hangi iilkenin kanunundan
alindig1 belirtilmemistir. Bu nedenle kiyaslamaya olanak vermemektedir. 1961
Anayasast'nin ilk taslagini olusturan Onar On-Tasarisi'nda ve SBF Tasarisi'nda
da yedek iiyelik kavrami bulunmamaktadir. Kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan sorunlarda asil kanuna yénelme imkani yoktur. Mehaz Kanunlar
Tiirkceye ¢evrilmediginden yedek tiyelik kurumunun hangi gerekgeyle 1961
Anayasasina dahil edildigine iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Ugiincii olarak, Anayasa Mahkemesinin toplant: ve karar nisabmna iligkin
olarak verdigi iki kararda (367 karari ve yedek tiyelerin bagkanlik se¢iminde oy
kullanamamalarina iligkin karar) Anayasa maddelerinin (madde 102 ve madde
146) yorumunda lafzi yorum tekniginin hangi gerekcelerle tercih edilmedigi
anlagilamamaktadir.

36 Rona Aybay, a.g.m., s. 2.
Rona Aybay, a.g.m., s. 2.





