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Turkiye’de Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi
Alaninda Onciiler’

Dr. Erdal ONAR™

GIRiS

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimini hangi yargt organinin

yapacag1 sorusu, bizi iki farkli sisteme ulastirir. Gergekten, boyle bir dene-
tim, ya bir davaya bakmakta olan mahkemenin davada uyguladig1 kuralin
anayasaya aykir1 olup olmadigini da incelemesi ve aykir1 buldugu takdirde
ihmal etmesi bi¢iminde olagan yargi organlari tarafindan; ya da, bu is igin

0zellikle kurulmus bir merkezi yargt organi tarafindan yapilabilir'. Bu dog-
rultuda, uygulamada anayasaya uygunluk denetiminin ilk 6rneklerinin,

*

*3%

Bu Makale, Yazar'in, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yargisal
Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara 2003” kiinyeli
kitabinin ilgili yerlerinden yapilan aynen alintilarla olusturulmustur.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

CAPPELLETTI, Mauro: Judicial Review in the Contemporary World, The Bobbs-
Merrill Company, United States of America 1971, s. 46-51; BREWER-CARIAS, Allan
R.; Judicial Review in Comparative Law, Cambridge University Press, Great Britain
1989, s. 127-135, 185-194; FAVOREU, Louis: “Constitutional Review in Europe”,
Constitutionalism and Rights — The Influence of the United States Constitution
Abroad, Edited by Louis HENKIN and Albert ROSENTHAL, Columbia University
Press, New York 1990, s. 40-42; KABOGLU, Ibrahim O.: Anayasa Yargisi, 3. Baski, im-
ge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000, s. 55; OZBUDUN, Ergun: Demokrasiye Gegis Sii-
recinde Anayasa Yapimi, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1993, s. 159-160; TUNC, Hasan: Kar-
silagtirmali Anayasa Yargis1 (Denetim Kapsami ve Organlar), Yetkin Yaymnlari, An-
kara 1997, s. 78-84.
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olagan yargi organlari tarafindan siirdiiriilen denetim seklinde basladigi,
zamanla bu tiir bir denetim igin 6zellikle kurulmus merkezi yarg: organlari-
nin da ortaya ¢iktig1 ve giderek yayginlastigi goriilmektedir2.

Bir mahkemede goriilmekte olan bir davada uygulanan kanun hiikmii-
niin anayasaya aykiri oldugunu goren yargicin, bu hitkmii ihmal etmesi
biciminde gergeklestirilen anayasaya uygunluk denetiminin hayli uzun bir
gecmisi vardir. Gergekten, bu denetimin ilk 6rneklerinden biri, yazili bir
anayasasi bulunmayan Ingiltere’den getirilebilir. Yargig Edward COKE, 1612
tarihli Dr. Bonham’s Case kararinda, Parlamento ve Kral tarafindan yapilan
kanunlarin, mahkemelerce yillar boyunca verile gelen kararlardan olusan
ortak hukuka (common law) aykir1 olmamasi gerektigini ileri stirmtistiir. Yar-
gic COKE, anilan kararinda, yasama organinca yapilan bir kanunun, ortak
hukuktan (yaygin hukuk, common law) kaynaklanan haklara ve ilkelere ay-
kir1 olmas: durumunda, gegersizligine hitkmolunacagina isaret etmekteydi
ve boylece kanunlarin st bir kurala uygunlugunun yargi organlar tarafin-
dan denetlenmesi diigiincesinin tohumlarim atmaktayda®.

Daha sonraki yillarda, Amerika Birlesik Devletleri'nin anayasasinin ha-
zirlanmasi igin 25 Mayis 1787 tarihinde toplanan Konvansiyon’'da, bazi iiye-
ler yargisal denetim konusuna egilmislerdi. Ornegin, bu Konvansiyon'un
kayitlarinda (The Records of the Federal Convention), {iyelerden Rufus KING'in
“...yargiclar, kanunlar onlerine geldiginde, anayasaya aykir1 goriinenlerinin uygu-
lanmasimi  hig  tereddiit etmeden durduracaklardir”; Elbridge GERRY’in
“..Kanunlarm uygulanmasimda Anayasaya uygunluklar: iizerinde karar verme

2 OZBUDUN (1993): s. 159; KABOGLU (2000): s. 11-24; CAGLAR, Bakir: Anayasa Bi-
limi, BFS Yayimlari, istanbul 1989, s. 188-191.

3 CAPPELLETTI (1971): s. 36-41; CAGLAR (1989): s. 25-26; CAGLAR, Bakir: “ “Yeni-
Anayasacilik’ Uzerine Notlar”, Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD), Vakur
Versan’a Armagan Ozel Sayisy, Y1l 6, Say1 1-3, Aralik 1985, Istanbul Universitesi idare
Hukuku ve Idare flimleri Arastirma ve Uygulama Merkezi Yaymi, s. 31-32;
FEYZIOGLU, Turhan: Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No. 19-1, Ankara 1951, s. 153;
BREWER-CARIAS (1989): s. 98 CAPPELLETTI, Mauro and ADAMS, Clarke: “Judicial
Review of Legislation: European Antecedents and Adaptations”, Harvard Law
Review, Volume 79, April 1966, Number 6, s. 1211, McWHINNEY, Edward:
Constitution-making: Principles, Process, Practice, University of Toronto Press,
Canada 1981, s. 111.
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giiciine sahip olduklarindan...” dedikleri goriilmektedir®. Yine ayni kayitlarda,
tiyelerden, James MERCER ve John DICKINSON’un, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimini benimsemediklerini agikladiklari, ancak
DICKINSON'un yargisal denetimden baska bir secenek de bulunmadigim
itiraf ettigi anlasilmaktadir®. Ayni dogrultuda, The Federalist Papers’da®,
Alexander HAMILTON da yargisal denetime deginmektedir.

Bu ilk orneklerden sonra, olagan yarg: organlan tarafindan siirdiiriilen
anayasaya uygunluk denetiminin kalici bir bicimde uygulanmaya baslamasi,
1803 yilinda Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi'nde go-
riilen Marbury v. Madison davasinda, Yiiksek Mahkeme'nin anayasaya aykir
buldugu bir kanunu davada uygulamaktan kaginmasi ile gerceklesmistir”.

4+ CURRIE, David P.: “The Constitution in the Supreme Court: The Powers of the Fede-
ral Courts, 1801-1835”, The University of Chicago Law Review, Volume 49, 1982, s.
656, dipnot 69.

5 ibid.

6 The Federalist Papers, Alexander HAMILTON, James MADISON ve John JAY'in
“Publius” takma adu ile kaleme aldiklar1 makalelerin tiimiine verilen addir. Anilan ki-
siler, cesitli yerlerde yayinlanmis olan bu makaleler ile, 17 Eyliil 1787 tarihinde Federal
Convention’da kabul edilmis olan ve federasyonu olusturan federe devletlerin ayr1 ayr
onaymna sunulmus bulunan Amerikan Anayasasini tanitma ve ona halk destegini sag-
lama amacimu giitmekteydiler. The Federalist Papers igin bkz. MADISON, James -
HAMILTON, Alexander - JAY, John: The Federalist Papers, Edited by Isaac
KRAMNICK, Penguin Classics, Penguin Books, England 1987, s. 364-375. The Federalist
Papers’m tiimii i¢in The University of Oklahama College of Law’un internet sahifesine
de bakilabilir: http://www.law.ou.edu/hist/federalist/ (Ziyaret tarihi: 13 Nisan 2006).

7 CURRIE, Amerika Birlesik Devletleri'nde, Marbury v. Madison davasindan once de
yargl organlarinda anayasaya uygunluk denetimi konusuna egilindigine dikkat gek-
mekte ve Basyargic MARSHALL 1, 1803 tarihli Marbury v. Madison kararinda, bu ko-
nuda gerek mahkeme kararlarinda yer alan daha 6nceki goriislere, gerek Alexander
HAMILTON'un The Federalist Papers’da belirttigi diisiincelere hi¢ yer verilmemis ol-
masini elestirmektedir. Yazar, 1800 tarihli Cooper v. Telfair davasinda, Yiiksek Mah-
keme'nin bir federe devlet kanununun federe devletin anayasasma uygunlugunu de-
netledigine ve yine 1796 tarihli Ware v. Hylton davasinda da yargisal denetim konu-
suna girildigine isaret etmekte; ayni sekilde, Yiiksek Mahkeme’nin 1796 tarihli Hylton
v. United States davasinda anayasaya uygunluk denetimi yaptiginin altin1 ¢izmektedir.
CURRIE, 1793 tarihli Chislom v. Georgia davasiyla 1798 tarihli Calder v. Bull davasina i-
liskin kararlarda, Yargi¢ James IREDELL’in kars1 oy gerekgesinde ve ayriksi oy agik-
lamasinda anayasaya uygunluk konusunu ele aldigin bildirmektedir. Bkz. CURRIE
(1982): s. 655-656. Ancak, kusku yok ki, daha 6nceki bu érneklere karsin, anayasaya
uygunluk denetiminde en ses getiren karar 1803 tarihli Marbury v. Madison davasmn-
daki karardir ve bu nedenle, bu tiir bir denetim denince giiniimiizde ilk drnek olarak
ona yer verilmektedir. Ancak, yine de CURRIE'nin dedigi gibi, Marbury v. Madison



6 Anayasa Yargist Incelemeleri-1

Boylece, bu ses getiren ilk garpici drnekten sonra, mahkemelerin da-
vada uygulanan bir kanun hiikmiinii anayasaya aykiri bulmalar1 duru-
munda o kurali ihmal etmeye baslamalarinin 6nii agilmis bulunmaktadir. Bu
baglamda, giiniimiizde bir¢ok iilkede, anayasaya uygunluk denetiminin,
davada uygulanan kanun hiikmiiyle simirli olmak {izere, Amerika Birlesik
Devletleri'ndekine benzer sekilde, olagan mahkemeler tarafindan yapildig:
goriilmektedir. Bu tiir bir denetimin siirdiiriilmesi ile ilgili olarak iki farklh
duruma dikkat cekmek gerekir. Gergekten, giiniimiizde bu tiir bir denetim
yetkisini, ya anayasa veya bir kanun mahkemelere acik¢a tanimaktadir
(expressis verbis); ya da boyle acik bir hitkiim bulunmadig: halde, mahkeme-
ler kendi yaptiklar1 yorumla bu yetkiye sahip olduklarina karar vermekte-
dirler. Finlandiyas, Isve¢?, Japonyal¢, Yunanistan'! ve Estonya'?, olagan yargi

davasi kararini kaleme alirken Basyargic MARSHALL, kendisinden 6nceki bu 6rnek-
ler hi¢ yokmus gibi davranmasaydi daha uygun olurdu [CURRIE (1982): s. 655-656].
Marbury v. Madison kararindan daha onceki benzer tiirdeki kararlar igin bkz.
MARCUS, Maeve: “The Founding Fathers, Marbury v. Madison — and so What ?”,
Constitutional Justice under Old Constitutons, Edited by Eivind SMITH, Kluwer
Law International, Netherlands 1995, s. 23-50. Marbury v. Madison davast ilgili olarak,
bkz. CHRISTIANSON, Stephen G.: “Marbury v. Madison: 1803”, Great American
Trials, Editor: Edward W. KNAPPMAN, New England Publishing Associates Book,
United States of America 1994, s. 68-71; FALLON, Richard H. - MELTZER, Daniel J. -
SHAPIRO, David L.: The Federal Courts and The Federal System, The Foundation
Press, Inc., United States of America 1996, s. 74-75; FEYZIOGLU (1951): s. 165-167.

8 Finlandiya’'min 1 Mart 2000 tarihinde ytirtirliige giren 11 Haziran 1999 tarihli Anaya-
sast’nin 106. maddesinde, “Anayasanin iistiinliigii” kenar bashg1 altinda, “Bir mahkeme
tarafindan yapilan bir yargilama swrasmda, bir kanunun uygulanmas: Anayasa ile agik bir ¢a-
tismaya yol acacaksa, mahkeme Anayasadaki hiikme iistiinliik tantyacaktir” denilmektedir. 1
Mart 2000 tarihinde yiiriirliige giren, 11 Haziran 1999 tarihli yeni Finlandiya Anaya-
sas’nin Ingilizce metni icin bkz. Finlandiya Adalet Bakanliginin resmi internet
sahifesi: http://www.om.fi/uploads/54begu60narbnv_1.pdf (12 Mayis 2006 tarihinde
ziyaret edildi).

9 Isveg Anayasas1, dort Temel Kanun’dan olusmaktadir.Bunlar, i-Devletin Temel Ku-
rumlar Kanuny, #i- Tahta Cikis Kanunu, iii- Basin Ozgiirliigii Kanunu ve iv- ifade Oz-
giirliigii Kanunu’dur. 1979 yilinda yapilan degisiklikle Devletin Temel Kurumlar Ka-
nunu'nun 11. boliimiiniin, 14. maddesinde mahkemelerin veya diger kamusal or-
ganlarin bir kurali temel kanuna veya bir diger {istiin kurala aykir1 bulduklar tak-
dirde, o kurali uygulamayabilecekleri agik¢a dngoriilmiistiir. Bkz. FAVOREU, Louis:
“Constitutional Review in Europe”, Constitutionalism and Rights — The Influence of
the United States Constitution Abroad, Edited by Louis HENKIN and Albert
ROSENTHAL, Columbia University Press, New York 1990, s. 48-49.

10 Japon Anayasasinin 81. maddesinde, herhangi bir kanunun anayasaya uygunlugu
hakkinda en son karar1 verecek yerin Yiiksek Mahkeme oldugu belirtilmektedir. 3 Ka-
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11

12

sim 1946 tarihli Japon Anayasasi i¢in bkz. The Solon Law Archive’in internet sahifesi:
http://www.solon.org/Constitutions/Japan/English/english-Constitution.html (12
Mayis 2006 tarihinde ziyaret edildi).

Halen, gecirdigi baz1 degisikliklerle yfiriirliikte olan 1975 Anayasasi, bu yetkiyi
mahkemelere agik¢a vermis bulunmaktadir. Ancak, bu {iilke bir bagka agidan,
digerlerinden farklidir. Gergekten, Yunanistan Anayasasi’min 93. maddesinin 4.
fikrasinda, “Mahkemeler, icerigi anayasaya aykiri bir kanunu uygulamamakla
ylikiimliidiirler” denilmektedir. Ancak, Yunanistan Anayasasi bu konuda farkli bir
diizenleme dngdrmiistiir. Ciinkii, Yunanistan’da idari yarg: ile adli yarg: birbirinden
ayr1 iki sistem halinde olusturulmustur ve idari yargida en iist mahkeme Yiiksek idare
Mahkemesi; adli yargida en iist mahkeme ise, Yiiksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi’dir.
Bunlarin yarnu sira, bir de hesap yargilamasi yapan Sayistay bulunmaktadir. Eger, ayni
kanun hiikmiiniin anayasaya aykirilig1 hususunda bu iig yiiksek yargi organi arasinda
bir goriis ayrihigi dogmussa, sorunun Anayasa’nin 100. maddesinin 1. fikrasinin “e”
bendi uyarinca Ozel Yiiksek Mahkeme'ye!! gétiiriilmesi gerekir. Boyle bir durumda,
anilan kanun hiikmiiniin anayasaya aykir1 olup olmadigma Ozel Yiiksek Mahkeme
karar verecek ve kanun hiikmii bu Mahkeme’ce anayasaya aykir1 bulunursa iptal
edilecek, aykir1 bulunmazsa, o kanun hiikmiinii anayasaya aykir1 gordiigii igin
uygulamayan yargi organlarinca da bundan bdyle uygulanmasi gerekecektir.
Ornegin, bir kanun hiikmiiniin adli yargida uygulanmasi sirasinda anayasaya aykiri
olduguna karar verilmis ve bu karar Yiiksek Hukuk ve Ceza Mahkemesi'nce onanmus,
bu nedenle anilan kanun hiikmiinii adli yarg: organlar1 anayasaya aykir1 oldugu igin
ihmal etmekte iseler; buna karsiik ayni kanun hiikmii idari yargi organlarinca
anayasaya aykir1 goriilmedigi icin davalarda uygulanmakta ve idare mahkemelerinin
bu kararlar Yiiksek Idare Mahkemesi'nce de onanmis bulunmaktaysa, sorunun Ozel
Yiiksek Mahkeme'nin &niine getirilmesi ve kesin karari onun vermesinin beklenmesi
gerekecektir. Goriildiigli {izere, Yunanistan’da bir kanunun anayasaya aykirilig1
tizerinde karar vermek yetkisi esas olarak olagan yargi organlarina birakilmistir.
Ancak, yargi organlarinin bu konuda verecekleri kararlar, icinde yer aldiklar1 yarg:
sisteminin iist mahkemesince kesinlestirildiginde, farkli yargi sistemleri arasinda
goriis ayrilig1 ortaya gikarsa, sorun o zaman merkezi bir yiiksek yargi organi olan Ozel
Yiiksek Mahkeme'nin kararina birakilmaktadir. Boylece, ayni kanun hiikmiiniin, adli
yargida anayasaya aykir1 goriilmesi ve bu nedenle davalarda uygulanmamasina
karsilik, idarl yargida anayasaya aykirt bulunmadigi i¢in uygulaniyor olmasmn
doguracag gelisik durumun oniine gegilmis olmaktadir. Sonug olarak, Yunanistan'da
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi baglaminda, karma bir
sistemin ongoriildiigii sdylenebilir. FAVOREU (1990): s. 49-50; SKOURIS, Wassilios:
“Constitutional Disputes and Judicial Review in Greece”, Constitutional Review and
Legislation, An International Comparison, Christine LANDFRIED (Ed.), Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1988, s. 188-189.

Sovyetler Birligi'nin dagilisindan sonra, Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkelerinin ¢ok
biiyiik bir kismi, anayasaya uygunluk denetiminin merkezi bir yarg: organi eliyle yii-
riitiilmesi yontemini benimsemisler ve bu nedenle anayasa mahkemeleri olusturmus-
larsa da; az sayida baz iilkede, bu denetim yetkisinin olagan yarg: organlarina veril-
digi goriilmektedir. Gergekten, 6rnegin Estonya’da, 1992 Anayasasi’nin 149. ve 152.
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organlarma bu denetim yetkisinin agik¢a verildigi iilkelere 6rnek gosterile-
bilirlerken; Amerika Birlesik Devletlerinde oldugu gibi, Norve¢®, Dani-
marka'* ve Israil's, bu tiir bir denetim yetkisini mahkemelerin yaptiklar1 yo-
rumlarla kendilerinde bulduklar tilkelerin 6rneklerini olusturmaktadirlar.

maddeleri uyarinca, yargi sisteminin en iistiinde yer alan Milli Mahkeme, davada uy-
gulanan kanun hiikmiiniin anayasaya uygunlugunu da denetler ve anayasaya aykiri
bulursa, onun gegersizligine karar verir'2. Ancak, bu tilkede, farkli bir kurum daha ya-
ratilmigtir. Bu baglamda, Estonya Anayasasi bir “Hukuk Reisligi” (Legal Chancellor) kuru-
mu 6ngormiistiir. Tiimiiyle bagimsiz bir konumda olan bu yetkili, kanunlarin ve yiiriitme
organinin islemlerinin anayasaya ve kanunlara uygunlugunu gozlemekte ve aykirilik bu-
lursa, bu islemi gergeklestirmis olan devlet organi hangisi ise, ondan 20 giin i¢inde aykiri-
higin giderilmesini istemektedir. Bu aykirilik, siiresi i¢inde giderilmezse; “Hukuk Reisi”,
konuyu Milli Mahkeme'ye iletmekte ve kanunun, ya da diger islemin gegersizligine karar
verilmesini istemektedir. Bkz. GONENC, Levent: Prospects for Constitutionalism in
Post-Communist Countries, Kluwer Law International, Martinus Nijhoff Publishers,
Netherlands 2002, s. 252. Estonya Anayasasi igin bkz. “ICL” (International Constitutional
Law) internet sahifesi: http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/en00000_.html (12 May1s 2006
tarihinde ziyaret edildi).

13 Yargi organlarimin, agik bir yasal diizenleme olmadig: halde, baktiklar: bir davada
uygulanan kanun hiikmiiniin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini, yorumla
kendilerinde bulduklar: bir bagka iilke Norve¢'tir. Norve¢'te, Anayasa veya bir kanun
bu tiir bir denetim bigimini agik bir hiikiimle (expressis verbis) ongérmedigi halde,
1890'lardan baslayarak, Yiiksek Mahkeme'nin kararlariyla kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun yargi organlar: tarafindan denetlenmesi yolu isletilmeye baslamistir. Bu
baglamda, gerek alt derece mahkemeleri, gerek onlarin kararlarini temyiz yoluyla in-
celeyen Yiiksek Mahkeme, davada uygulayacaklart kanunu anayasaya aykir1 gor-
diiklerinde ihmal ederek uygulamaktan kaginmaktadirlar. Bu konuda bkz. HUSA,
Jaakko: “Guarding the Constitutionality of Laws in the Nordic Countries: A
Comparative Perspective”, The American Journal of Comparative Law, Volume 48,
2000, s. 356-357; BREWER-CARIAS, Allan R;; Judicial Review in Comparative Law,
Cambridge University Press, Great Britain 1989, s. 174; TUNC (1997): s. 109-111.
FAVOREU (1990): s. 47; CAPPELLETTI (1971): s. 49.

14 Danimarka’da da, bu dogrultuda agik bir anayasal diizenleme yer almadig: halde,
1920'1i yillardan beri yarg: organlari, davada uygulanan kanun hiikmii iizerinde ana-
yasaya uygunluk denetimi yapmakta kendilerini yetkili gérmektedirler. Bu tilkede s6-
zii edilen uygunluk denetimine hayli seyrek basvurulmaktadir ve Yiiksek Mahkeme
ozellikle siyasal tercihin s6z konusu oldugu durumlarda, yasama organinin takdirine
karismak istememektedir. Yiiksek Mahkeme’nin 1999'un baslarinda verdigi bir ka-
rarda, bu ¢ekingenliginden uzaklastigina iliskin isaretler goriilmektedir. Gergekten,
Egitim Bakanliginin, bu konuda bir kanunun verdigi yetkiye dayanarak bazi 6zel o-
kullara yaptig1 mali yardima son verme islemine kars: agilan davada (Tvind davasi), alt
derece mahkemesinin aksi yondeki kararma karsin, Yiiksek Mahkeme, anilan ka-
nunun anayasaya aykiriigina hiikmetmistir. HUSA, bu kararin, Danimarka’da Yiiksek
Mahkeme'nin, anayasaya uygunluk denetimi sirasinda, eskiden yasama organinin



