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Çalışmamızın giriş bölümünde önce konu ve konuyu ifade etmek 
için kullanılan terimler tanıtılmıştır. Çalışmamızın konusu anayasa 
normlarının geçerliliği sorunudur. Bu sorunu ifade etmek için “huku-
kî değer”, “bağlayıcılık”, “hukukîlik” gibi terimler değil, “geçerlilik” 
terimi tercih edilmiştir. Kelsenci anlayışta bu kavramlar aynı şeyi 
ifade eder. Yani bir anayasa normunun geçerliliği gösterilirse, aynı 
zamanda bu normun hukukî değer taşıdığı, bağlayıcı olduğu ve hu-
kukî olduğu da gösterilmiş olur.  

Giriş bölümünde konumuza değişik açılardan yaklaşılabileceğine 
işaret edilmiştir. Ancak bu yaklaşım biçimlerinden hukukî yaklaşım 
seçilmiştir. Bu yaklaşım biçimi ise hukuk dogmatiği ve hukukun ge-
nel teorisi açılarından oluşmaktadır. Çalışmamızda hukukun genel 
teorisi yaklaşım biçimi benimsenmiş ve bu teori açısından anayasa 
normlarının geçerliliği tartışılmıştır.  

Bu nedenle giriş bölümümüzde, hukukun genel teorisi kısaca ta-
nıtılmaya çalışılmıştır. Biz çalışmamız boyunca hukukun genel teori-
si alanında pozitivist anlayışı izledik. Bu nedenle, giriş bölümümüz-
de kısaca, anayasa hukuku normu pozitivist teorisinin temel tercihleri 
kısaca açıklanmıştır.  

1. Çalışmamızın birinci bölümünde, anayasa normlarının geçer-
liliğinin önkoşulları araştırılmıştır. Bir anayasa normunun geçerli 
olması için dört önkoşul vardır: Maddî varlık, normatiflik, hukukîlik 
ve anayasallık. Belirli bir anayasanın metninde yer alan hükümler, bu 
dört önkoşulu yerine getirmektedir. Bir kere, anayasa metninde yer 
alan bir hükmün maddî varlığı vardır. Bu hükmün maddî varlığı, 
Resmî Gazeteye, yani hükûmet adına basılan bir dergiye bakılarak 
kolayca ihdas edilebilir. İkinci olarak, anayasanın metninde yer alan 
hükümler, normatif niteliktedir; yani bir şeyi emreder, yasaklar veya 
bir şeye izin verirler. Bu emrin, iznin veya yasağın konusu beşerî bir 
davranıştır. Bu emri veya izni veren ve yahut yasağı koyan da beşerî 
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iradedir. Üçüncü olarak, anayasanın metninde bulunan normatif nite-
likteki hüküm, ahlâkî, dinî vs. nitelikte değil, hukukî niteliktedir; zira 
anayasanın ait olduğu normatif düzene aittirler. Bu düzen ise bir hu-
kuk düzenidir, zira beşerî davranışın cebrî düzenidir. Dördüncü ola-
rak, anayasanın metninde bulunan normatif ve hukukî nitelikte olan 
hüküm, anayasallık özelliğine de sahiptir. Zira şeklî kritere göre, içe-
riği ne olursa olsun, normlar hiyerarşisinin tepesinde yer alan ve ka-
nunlardan daha zor değiştirilebilen her hüküm anayasal niteliktedir. 
Bu dört koşul geçerliliğin önkoşullarıdır. Geçerliliğin başka koşulları 
da vardır.  

2. Çalışmamızın ikinci bölümünde, geçerliliğin diğer koşullarına 
geçmeden önce, üç değişik geçerlilik anlayışı görülmüştür. Hukukun 
genel teorisinde bir normun hukukî geçerliliği konusunda üç değişik 
anlayış vardır: Aksiyolojik, maddî ve biçimsel geçerlilik. 

Tabiî hukukçu yazarlar tarafından savunulan aksiyolojik geçerli-
lik anlayışında, bir normun geçerliliği, gaî (finaliste) bir kritere göre, 
yani o normun birtakım değerlere veya birtakım meta-pozitif idealle-
re uygunluğu ile tespit edilir. Bu değer ve idealler ahlâkî, siyasî, dinî 
vs. niteliktedir. Bir normun geçerli olup olmadığını bilmek için bu 
normu, onun içeriğini belirleyen birtakım değer ve idealler ile karşı-
laştırmak gerekir. Eğer norm, bu değer ve ideallere uygun ise geçerli, 
değilse geçersizdir. Kanımızca, bir normun geçerliliği böyle bir anla-
yışta değerlendirilemez. Çünkü bir normun aksiyolojik geçerliliği 
sorunu, son tahlilde, bir değer yargısında çözümlenmektedir. Diğer 
bir ifadeyle, bir normun geçerli olup olmadığı sorununun çözümü, bu 
normun içeriği ile bu normun dışında kalan birtakım değer ve ideal-
lerin karşılaştırılmasını gerektirmektedir. Bu değerler, ahlâkî, dinî, 
siyasî vs. nitelikte, yani tek kelimeyle meta-pozitif niteliktedir. Ka-
nımızca, böyle değerlerin, böyle ideallerin incelenmesi hukuk bilimi-
nin inceleme alanı dışında kalır.  

Amerikan ve İskandinav realist hukuk akımları tarafından savu-
nulan maddî geçerlilik anlayışında bir normun geçerliliği onun “etki-
liliği” ile değerlendirilir. Bir normun etkililiği ise o normun emrettiği 
şey ile bu normun muhataplarının davranışları arasındaki uyum ile 
belirlenir. Diğer bir ifadeyle normun etkililiği, muhatapları tarafından 
izlenmesine ve itaat edilmesine bağlıdır. Bir norm, belirli bir zaman 
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diliminde, belirli bir insan grubu tarafından izlenmişse, tek kelimeyle 
itaat edilmiş ise o norm etkilidir. Bir normun etkililiğinin araştırılma-
sı, bu normun içeriği ile bir sosyal grubun efektif davranışları arasın-
da karşılaştırma yapılmasını gerektirir. Yani norm ile sosyal pratikler 
arasında bir açıklık olup olmadığı araştırılır. Diğer bir ifadeyle, bir 
normun etkililiği bizatihi olgular planında değerlendirilir. Bu nedenle 
bir normun etkililiği sorunu, hukukun “fenomenolojik” sorunudur. 
Yani maddî geçerlilik anlayışında bir normun geçerliliği üzerine yar-
gılar, “doğruluğu ya da yanlışlığı ampirik olarak kontrol edilebilir”. 
Açıktır ki böyle bir çalışma, hukuk biliminden ziyade sosyoloji ve 
psikolojinin alanına girer.  

Pozitivist yazarlarca savunulan biçimsel geçerlilik anlayışında ise 
bir normun geçerliliği, o normun muhtevasından çıkan soyut veya 
olgusal bir nitelikle değil, onun belirli bir hukuk düzenine aidiyeti ile 
belirlenir. Diğer bir ifadeyle eğer bir norm, belirli bir hukuk düzeni-
nin içinde yer alıyorsa geçerlidir. Bir hukuk düzenine ait olmak için 
ise yani bir hukuk düzeni içinde mevcut olmak içinse, bir norm, baş-
ka bir normun belirlediği koşullara uygun olarak konulmalıdır. Bu 
anlayışa göre, her norm, geçerliğini bir üst normdan, son tahlilde 
temel normdan alır. Ama bir normun geçerliliğinin temelinin araştı-
rılması sonsuza kadar sürdürülemez. Kaçınılmaz olarak son ve en 
yüksek olduğu varsayılan bir normda durmak gerekecektir. Kelsen 
bu en yüksek norma “temel norm (Grundnorm)” ismini vermektedir. 
Kelsen’e göre, bir taraftan uluslararası hukukun, diğer taraftan da 
Tanrı veya Doğa gibi hukuk ötesi bir otoritenin varlığı hesaba katıl-
mazsa temel normun geçerliliği bir varsayım olarak kabul edilmeli-
dir.  

3. Çalışmamızın üçüncü bölümünde anayasa normlarının geçer-
liliğinin asıl ve ek koşulları incelenmiştir. 

Geçerliliğin asıl (per quam) koşulu, anayasa normunun biçimsel 
geçerliliği, yani onun belirli bir hukuk düzenine aidiyetidir. Anayasa 
normları, bu koşulu yerine getirmektedir; zira onlar içinde bulunduk-
ları anayasa metninin ait olduğu hukuk düzeninin bir parçasıdırlar.  

Geçerliliğin iki adet de ek (sine qua non) koşulu vardır. Bu ko-
şullar bir anayasa normunun geçerli olması için değil, geçerli olan bir 
anayasa normunun geçerliliğini kaybetmemesi için gereklidir.  
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Bir anayasa normunun geçerliliğinin birinci sine qua non koşulu, 
bu normun ait olduğu hukuk düzeninin etkililiğidir. Diğer bir ifadey-
le, bir geçerli anayasa normu, geçerliliğini yitirmemesi için bu nor-
mun ait olduğu hukuk düzeni etkili olmalıdır. Devrim sonrası hukuk 
düzeni etkililiğini kaybeder; dolayısıyla bu düzenin bir parçası olan 
anayasa normları da geçerliliklerini kaybetmektedirler. Ancak ülkede 
bir devrim olmadıkça anayasa normları, geçerliliğin bu birinci sine 
qua non şartını yerine getirmektedirler.  

Bir anayasa normunun geçerliliğinin ikinci sine qua non koşulu, 
bizatihi bu normun bir minimum etkililiğe sahip olmasıdır. Diğer bir 
ifadeyle, geçerli olan bir anayasa normu, geçerliliğini kaybetmemesi 
için bizatihi minimum bir etkililiğe sahip olmalıdır. Anayasa metnin-
de yer alan ama hiç uygulanmayan bir hüküm etkisizlik içinde bulu-
nur. Böyle bir hükmü geçerli bir hukuk normu olarak kabul edilmez. 
Bununla birlikte, bir anayasa normunun geçerli olması için mutlak 
etkililiği de aranmamaktadır. Ancak hiç olmazsa belirli bir noktaya 
kadar etkili olmalıdır. Anayasa normlarını minimum etkililiği için 
ülkede kanunların anayasaya uygunluk denetiminin varlığı hayati bir 
önem taşır. Böyle bir denetimin olmadığı ülkelerde anayasa normla-
rının etkisizliğe düşmesi ve dolayısıyla geçerliliklerini kaybetme 
riski vardır.  

4. Dördüncü bölümde anayasaüstü prensiplerin geçerliliği soru-
nu incelenmiştir. Anayasa hukuku doktrinindeki bazı yazarlara göre, 
anayasaüstü değere sahip birtakım prensipler vardır. Kimi yazarlara 
göre, bazı tabiî hukuk prensipleri anayasaüstü değerdedir. Kimilerine 
göre ise bazı insan hakları prensipleri anayasaüstü değerdedir. Diğer-
lerine göre ise millî egemenlik ilkesi, diğer bazılarına göre ise huku-
kun genel ilkeleri anayasaüstü değerdedir. Anayasaüstü prensiplerin, 
ancak tabiî hukuk anlayışı kabul edildiğinde savunulabilecekleri be-
lirtilerek eleştirilmektedir. Kanımızca, anayasaüstü değerde olduğu 
iddia edilen prensipler hukukî geçerlilikten mahrumdurlar. Zira hu-
kukî geçerliliğin birinci önkoşulu olan maddî varlık şartını dahi yeri-
ne getirememektedirler. Anayasaüstü değer atfedilen prensiplerin 
hangi metinde yer aldığı, hangi instrumentumda bulundukları gösteri-
lemez. Anayasaüstü değerde olduğu söylenen prensipler, maddî var-
lıktan yoksun oldukları için hukuken geçersizdirler. 
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5. Beşinci bölümde anayasa normları arasında hiyerarşi sorunu 
incelenmiştir. Bazı yazarlara göre anayasa normları aynı değerde de-
ğildir. Anayasanın kendi içinde bir hiyerarşi vardır. Anayasanın bazı 
hükümleri, diğerlerine göre daha önemlidir ve bu nedenle anayasa içi 
hiyerarşide üst sırada yer alırlar. Kanımızca, anayasa normları ara-
sında hiyerarşi tezi yanlıştır. Zira eğer anayasa normları arasında bir 
hiyerarşi varsa, anayasa normlarından bazıları geçerliliklerini diğer-
lerinden almalıdırlar. Oysa bilindiği gibi, bir anayasanın normlarının 
hepsi geçerliliklerini aynı kurucu işlemden alırlar. Örneğin 1982 
Anayasasının normlarının geçerliliğinin temeli 7 Kasım 1982 tarihli 
kurucu referandumdur. Diğer bir ifadeyle biz hiyerarşiyi, normlar 
arasındaki geçerlilik ilişkisiyle tanımlamaktayız. Geçerlilikleri açı-
sından ise anayasanın değişik hükümleri arasında bir hiyerarşi ihdas 
edilemez. Anayasanın normları, aynı kurucu işlem tarafından ihdas 
edilmiştir ve anayasayı değiştirme usûlüne uygun olarak değiştirile-
bilir veya ilga edilebilir. Diğer yandan anayasa normları arasında 
hiyerarşi olduğu görüşü kaçınılmaz olarak maddî anayasa anlayışının 
kabul edilmesini gerektirmektedir. Zira maddî anayasa anlayışı ön-
ceden kabul edilmeksizin anayasa normları arasında bir farklılaştırma 
yapılamaz. Oysa pozitif anayasa hukukunda, biçimsel anlayış geçer-
lidir. Ve bu anlayışta belirleyici olan şey, hükümlerin içeriği değil, 
biçimidir. Bu nedenle, anayasanın bütün hükümleri, içerikleri ne 
olursa olsun, aynı metinde yer almak itibarıyla aynı değere sahiptir.  

6. Altıncı bölümde uluslararası hukuk normlarının anayasa 
normları karşısındaki yeri sorunu incelenmiştir. Bazı yazarlara göre, 
uluslararası hukuk normları, anayasa dâhil, bütün iç hukuk normları-
nın üstünde yer alır. Biz bu konuda şu sonuçlara vardık: Bir kere, 
uluslararası hukuk normlarının anayasa normlarına üstünlüğü sorunu, 
eğer düalist anlayış kabul edilirse ortaya çıkmamaktadır bile. Monist 
anlayışta kalınsa bile, eğer iç hukukun üstünlüğü hipotezinden hare-
ket edilirse, uluslararası hukuk normlarının anayasa normlarına üs-
tünlüğü tezi yıkılır. Teorik açıdan, yukarıda gösterildiği gibi, ulusla-
rarası hukukun üstünlüğü varsayımından hareket etmek zorunluluğu 
yoktur. İkinci olarak, ulusal bir normun iç geçerliliği ile uluslararası 
geçerliliği birbirinden farklı şeylerdir. Uluslararası düzeyde ileri sü-
rülemez nitelikte olsa da bir ulusal norm, iç hukuk bakımından geçer-
li olmaya devam eder. Zira uluslararası yargı yerleri, uluslararası 
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hukuka aykırı olan bir iç hukuk normunu iptal etmemekte, onun sa-
dece uluslararası planda ileri sürülemez olduğuna karar vermektedir. 
Biz normlar hiyerarşisini, normlar arasındaki geçerlilik ilişkisi ile 
tanımladık. Bir normun uluslararası geçerliliği ile iç geçerliliği ör-
tüşmediğine göre, uluslararası hukuk normları ile iç hukuk normlar 
arasında bir hiyerarşi ihdas edilemez. Nihayet, sadece uluslararası 
hukukun üstünlüğüne değil, bu hukukun bizzat varlığına dahi itiraz 
edilebilir. Çünkü uluslararası hukuk düzeni öylesine adem-i merke-
zîdir ki, savaşın bir müeyyidenin uygulanması niteliğinde bir işlem 
mi, yoksa hukuka aykırı bir işlem mi oluşturduğu bilinemez. 

7. Yedinci bölümde Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Türk 
Anayasası karşısındaki yeri sorunu incelenmiştir. Türkiye’deki bazı 
yazarlara göre, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, anayasal hatta 
anayasaüstü değerdedir. Kanımızca, Avrupa İnsan Hakları Sözleşme-
si ile Türk Anayasası arasında bir hiyerarşi yoktur. Çünkü bunların 
arasında bir geçerlilik ilişkisi yoktur. Avrupa İnsan Hakları Sözleş-
mesi Türkiye tarafından onaylanmış ve usûlüne uygun olarak yürür-
lüğe konulmuş bir sözleşmedir. Anayasamızın 90’ıncı maddesine 
göre “usûlüne göre yürürlüğe konulmuş milletlerarası andlaşmalar 
kanun hükmündedir”. Dolayısıyla, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Türk normlar hiyerarşisinde Anayasanın altında ve kanunlar ile aynı 
düzeyde yer alır. Açıkçası, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi anaya-
saüstü değerde olmadığı gibi, anayasal değerde de değildir. Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi bir kanun değerinde olduğuna göre, iç hu-
kuk tekniği açısından kanun gibi işlem görür. Örneğin, idarî yargı 
organları, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı olduğu gerekçe-
siyle, bir tüzüğü, bir yönetmeliği veya herhangi bir idarî işlemi iptal 
edebilirler. Ancak Anayasa ile Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi ara-
sında çatışma varsa her halükârda lex superior derogat legi priori 
esasına göre Türk anayasası galip gelir. Eğer bir kanun ile Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi çatışırsa, çatışma lex posterior legi priori 
ilkesine göre çözülür. Yani sözleşmeden sonraki tarihli bir kanun, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesine aykırı hükümler taşıyorsa Söz-
leşmenin hükümleri ihmal edilip Kanunun hükümleri uygulanır. 

8. Sekizinci bölümde anayasanın ruhundan çıkarılan kuralların 
geçerliliği sorunu incelenmiştir. Bazı yazarlar anayasanın bir ruhu-
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nun olduğuna inanmakta ve bu ruhtan birtakım normlar çıkarmakta-
dırlar. Üstelik bu normlar, bu yazarlara göre, anayasal, hatta anaya-
saüstü değerdedir. Kanımızca bu görüşler, yanlıştır. Zira “anayasanın 
ruhu” kavramı pozitif olarak mevcut olan bir şey değildir. Diğer bir 
ifadeyle, bu “ruh”tan çıkarılan anayasal veya anayasaüstü değerde 
olduğu iddia edilen normlar geçersizdir; zira onlar geçerliliğin birinci 
önkoşulunu, yani maddî varlık koşulunu bile yerine getirememekte-
dirler. Onlar, bir anayasada bulunmazlar; bir anayasa hükmünden 
doğrudan veya dolaylı olarak da çıkarılamazlar. Aslında, anayasanın 
ruhundan kaynaklandığı iddia edilen prensipler, kurucu iktidar tara-
fından değil, tabiî hukukçu yazarlar tarafından konulmuşlardır.  

9. Dokuzuncu bölümde anayasal teamüllerin geçerliliği sorunu 
incelenmiştir. Anayasal teamüllerin de yazılı anayasa normlarının 
tâbi olduğu geçerlilik koşullarına tâbi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Buna göre, bir anayasal teamül de hukukî geçerliliğini ancak başka 
bir hukuk normundan alabilir. Eğer anayasa, teamül yoluyla norm 
yaratılmasını kabul ediyorsa, yani anayasa teamülü hukukun kaynağı 
olarak kabul ediyorsa, teamül bir hukuk normu olarak geçerli olabi-
lir. Diğer bir ifadeyle, teamül yoluyla geçerli hukuk kurallarının ya-
ratılması için anayasanın bireylerin tekrarlanan davranışlarıyla hukuk 
normu yaratılabileceğini kabul etmiş olması, yani teamülü “hukuk 
yaratıcı olay (fait créateur de droit)” olarak tanımış olması gerekir. 
Türk hukuk düzeninde sadece Medenî Kanun ve Ticaret Kanunu 
teamülü (örf ve âdeti) hukukun kaynağı olarak kabul etmiştir. Tea-
mül, özel hukuk alanında kanuna aykırı olmamak şartıyla geçerlidir. 
Ancak Türk Anayasasında teamüle bir atıf yoktur. O nedenle, Türk 
anayasa hukuku alanında teamül geçersizdir.  

10. Onuncu bölümde geçerlilik koşullarına uyulmamasının so-
nuçları, yani geçerlilik koşullarının müeyyidesi incelenmiştir. Kendi-
sinden üst bir normun öngördüğü koşullarda çıkarılmak bir geçerlilik 
koşulu olduğuna göre, bu koşula uymayan norm geçersizdir. Bunun 
için anayasaya aykırı olan kanunun geçersiz olduğu düşünülebilir. 
Ancak bu geçersizliğin pozitif hukuk düzeni içinde saptanması gere-
kir. Aksi halde, kanunun anayasaya aykırılığı sözde kalır. O halde, 
anayasaya aykırı olan bir kanunun geçerli olup olmadığı sorusunun 
cevabını pozitif hukukta aramak gerekir. Bunun içinse şu soruyu 
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sormak gerekir: Belirli bir pozitif hukuk düzeninde anayasaya aykırı 
olan kanun geçersiz hale getirilebilmekte midir? Bu sorunun cevabı 
ise o pozitif hukuk düzeninde anayasaya uygunluk denetiminin 
mümkün olup olmadığı sorusunun cevabına bağlıdır. Çalışmamızda 
bu soruya üç değişik ihtimal göz önünde bulundurularak cevap ve-
rilmiştir.  

Bir kere, anayasa, kanunların anayasaya uygunluğunun denet-
lenmesini açıkça yasaklıyorsa kanunların anayasaya uygunluğu de-
netlenemez. Bu durumda anayasanın hükümleri sadece yasama orga-
nına hitap eder; anayasanın otantik yorumcusu yasama organıdır.  

İkinci olarak, anayasa, bizzat kanunların anayasaya uygunluğu 
denetimini düzenlemiş olabilir. Bu yetkiyi mevcut yüksek mahkeme-
lerden birine veya bu amaçla kurulmuş özel bir organa verebilir. Bu 
durumda anayasanın yetki verdiği yüksek mahkeme veya özel organ 
kanunların anayasaya uygunluğunu denetleyebilir ve aykırı gördüğü 
kanunları iptal eder. Bu halde ortada herhangi bir sorun yoktur.  

Nihayet, bir anayasa kanunların anayasaya uygunluğu denetimini 
yasaklayabileceği veya izin verebileceği gibi bu konuda susabilir de. 
Eğer bir anayasa, kanunların anayasaya uygunluğu konusunda hiçbir 
hüküm içermiyorsa kanımızca, hukuk normlarını uygulama konu-
sunda otantik yorum yetkisine sahip mahkemeler, anayasaya aykırı 
gördükleri kanunu lex superior derogat legi priori ilkesine uygun 
olarak ihmal edip doğrudan anayasayı uygulayabilirler. Bu uygulama 
ise anayasaya aykırı kanunun etkililiğini ortadan kaldırdığı için onu 
geçersiz hale getirir. Ama bu söylediklerimiz sadece bir imkândır. 
Pozitif hukuk bakımından böyle bir ülkede kanunların anayasaya 
uygunluğu denetiminin var olduğunu söylemek için her halükârda 
otantik yorum yetkisine sahip mahkemelerin içtihatlarına bakmak ve 
anayasaya aykırı gördükleri kanunları uygulayıp uygulamadıklarını 
tespit etmek gerekir. Eğer bu mahkemeler, kendilerini anayasaya 
aykırı gördükleri kanunları uygulamamaya yetkili görüyorlarsa, bu 
ülkelerde anayasa aykırı kanunlar geçersizleşir. Ancak bu mahkeme-
ler, anayasa aykırı gördükleri kanunları uygulamamak konusunda 
kendilerini yetkili görmüyorlarsa, bu ülkelerde anayasaya uygunluk 
denetiminin mevcut olduğunu söylemek mümkün değildir. Kanunla-
rın anayasaya uygunluğu yargısal olarak denetlenemez. 
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* * * 
Özetle, bir işlemin anayasa normu olarak geçerli olması için 

madden var olması, normatif, hukukî ve anayasal nitelikte olması 
gerekir. Diğer yandan bu niteliklere sahip, bir norm geçerli olmak 
için biçimsel olarak bir anayasaya ait olmalıdır. Böyle bir normun 
geçerliliğini yitirmemesi için de, bir yandan ülkede bir devrimin ya-
pılmamış olması ve diğer yandan bizatihi bu anayasa normunun etki-
sizliğe düşmemiş olması gerekir. Bu şartlar açısından bakıldığında şu 
sonuçlara ulaşılmaktadır: Anayasaüstü değer taşıdığı iddia edilen 
prensipler hukuken geçersizdir. Anayasa normları arasında hiyerarşi 
kurmak mümkün değildir. Uluslararası hukuk normları, Türk normlar 
hiyerarşisinde anayasal ve anayasaüstü değil, kanun düzeyinde yer 
alır. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi de Türk hukuk düzeninde ka-
nun değerindedir. Anayasanın ruhu kavramı maddî varlıktan mah-
rumdur. Anayasanın ruhundan çıkarıldığı iddia edilen prensipler hu-
kuken geçersizdir. Anayasa tarafından teamülün hukuk yaratıcı bir 
olay olarak kabul edilmediği Türk anayasa düzeninde, anayasal tea-
mül olamaz. Anayasa normlarının geçerliliği şartlarına uyulmaması-
nın müeyyidesi geçersizliktir. Ancak bu geçersizlik kendiliğinden 
sonuç doğurmaz; bunun yetkili organlarca saptanması gerekir.  

* * * 
Başka ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de, bazı hukukçuların ki-

şisel arzularını hukuk kuralı olarak sunmak gibi bir zaafları vardır. 
Oysa hukuk kurallarının koyucusu, hukukçular değil, yetkili siyasal 
organlardır. Anayasa kuralı koymaya aslî kurucu iktidar, anayasa 
kurallarını değiştirmeye tali kurucu iktidar, kanun koymaya yasama 
organı yetkilidir. Anayasa kuralları anayasada, kanun kuralları ise 
kanunlarda yer alan hükümlerden ibarettir. Anayasa kurallarını de-
ğiştirmek isteyenler, tali kurucu iktidara, yani Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin nitelikli çoğunluğuna; kanunları değiştirmek isteyenler ise 
yasa koyma iktidarına, yani Meclisin salt çoğunluğuna sahip olmalı-
dırlar.  

Parlâmentoda bu çoğunlukları sağlayamayan siyasal eğilimlere 
mensup hukukçular, kendi kişisel görüşlerini geçerli hukuk kuralıy-
mış gibi kabul ettirmek için “anayasaüstülük”, “hukukun genel ilke-
leri”, “anayasa içi hiyerarşi”, “uluslararası hukukun üstünlüğü”, “Av-
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rupa İnsan Hakları Sözleşmesinin Türk kanunlarına üstünlüğü”, 
“anayasal teamül” ve “anayasanın ruhu” gibi birtakım sihirli kavram 
ve ilkelere başvurmaktadırlar. Bu kavram ve ilkeler, seçimlerden 
yenik çıkan siyasal eğilime mensup hukukçuların, seçimlerden galip 
çıkan ve meşru olarak hukuk kuralı koyma yetkisine sahip olan siya-
sal çoğunluğu etkisiz kılmak için kullandıkları araçlardır. Türk ana-
yasa hukuku alanında bu kavram ve ilkelerin kabul edilmesi, millî 
iradeyi felce uğratmanın mükemmel bir yolu olacaktır. 

Demokratik bir hukuk düzeninde yapılması gereken şey, anayasa 
ve kanun kurallarının geçerliliği konusunda, yukarıdaki kavram ve 
ilkeler kullanılarak belirsizlik yaratmak değil; isteniyorsa, anayasa ve 
kanun kurallarını öngörülen usûle uyarak önce değiştirmek, sonra da 
uygulamaktır. Ancak bu, her şeyden önce, bir istenç, bir irade soru-
nudur. Demokratik bir hukuk sisteminde ise bu istenci, bu iradeyi 
açıklamaya hukukçular değil, seçmenler ve onun temsilcisi olan par-
lâmento yetkilidir. ■ 



 

DİZİN 

 

Aarnio, 81, 83, 92 

abrogation de constitution, 

104 

acceptabilité, 92 

açıklık (clarté), 242 

adalet, 17, 65, 66 

adem-i merkezî hukuk 

düzenleri, 198, 270 

adillik, 63, 64 

Aguila, 38 

ahlâkî veya siyasî hiyerarşi, 
162 

aidiyet kriteri, 49 

Akad, 149 

Akbay, 7 

Akıllıoğlu, 208 

Akipek, 7, 73 

aksiyolojik geçerlilik, 63-71 

Alexy, 92 

Allgemeine Rechtstheorie, 9 

Alman Anayasa Mahkemesi, 

130, 174 

Almanya, 174, 217 

Amerikan hukukî realizmi, 77 

Amerikan Yüksek 

Mahkemesi, 274 

ampirik geçerlilik, 72 

Amselek, 49 

anayasa anlayışları, 57-60, 

117 

anayasa hukuku dogmatiği, 8 

Anayasa Konseyi, 129, 168 

anayasa konvansiyonları, 247 

anayasa normları arasında 

hiyerarşi sorunu, 153-177 

anayasa normunun 

muhatapları, 110 

anayasal teamüllerin 

geçerliliği sorunu, 237-268 

anayasal teamüllerin 

unsurları, 241-243 

anayasal uygulamalar, 238 

anayasallık, 57-60 

anayasanın 

değiştirilemeyecek 

hükümleri, 168-170 

anayasa-öncesi teamül, 132 

anayasasızlaştırma, 104 

anayasaüstülük, 113-152 

anayasaüstü değerde teamül, 

146 

anayasaüstü ilkelerin hukuken 

geçersizliği, 151 

anayasaüstü normlar, 153 

anayasaüstü prensipler, 121 

anayasaüstülük-benzeri, 115 

anayasaya karşı teamüller, 

250 

anayasayı ilga, 104 

animus, 243 

anlamsız (irrelevant) işlemler, 

38 

annulabilité, 271 

annulation rétroactive, 271 

anti-pozitivist tepki, 10 

Aral, 250 

Arné, 118, 119, 120 

asgarî ahlakî icaplar, 92 

asgarî etkililik, 97 

asıl (per quam) koşul, 99 

aşikâr adaletsizlik, 123 

Auby, 161 

Augustinus, 52, 66 

Avrupa Birliği (Topluluğu) 

hukuku, 183 

Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi, 183 

Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesinin Türk hukuk 

düzenindeki yeri sorunu, 

199-217 

Avrupa Toplulukları Adalet 

Divanı, 188 

ayrımcılık yapılmaması, 118 

Badinter, 158 

bağımlı normlar, 56 

bağlayıcılık, 1, 2 

Balta, 199 

Barthélemy et Duez, 60 

Batum, 210 

Baudrez, 124, 159 

Beaud, 126, 127, 128, 144, 

145, 159, 160, 161 

Belçika Anayasası, 175 

Belçika Hakem Mahkemesi, 

175 

Belçika, 128, 175 

bellum justum, 195, 196, 197 

Benditt, 82 

Bentham, 70 

Bergel, 12 

beşerî davranış düzeni, 51, 

260 

beşerî davranış, 35 

beşerî irade, 40 

biçimsel geçerlilik, 82-88 

bildirmeli önermeler, 33 

bilim teorisi, 11 

bilimde saflık, 24 

bilimin görevi, 23 

bilimin konusu, 21 

bill of rights, 245 

bill, 245 

birinci derece temel haklar, 

154, 164 

birinci ve ikinci derece 

özgürlükler, 156 

birincil normlar, 56 

Biscaretti di Ruffia, 60 

Bobbio, 71 

Brèthe de la Gressaye, 13 

butlan, 7 

Bühler, 31 

Büyük İskender, 53 

Caisse de gestion des bons de 

la Défense national..., 62 

Capitant, 251 

Cardoso Da Costa, 171 

Carnap, 10 

Carré de Malberg, 60, 125, 

147, 148, 252 

Carreau, 181, 187, 191 

cebir, 48, 51 

cercle de Vienne, 10, 17 

Cezayir, 45 

Château, 124 

Chérot, 165 

Chevallier, 251 

Cohen, 77 

common law, 245, 246 

conditio sine qua non, 99 

consensus, 243 

Conte, 72, 83 

contitio per quam, 99 

contra constitutionem 

teamüller, 250-252 

contradictio in adjecto, 273 



314      ANAYASA NORMLARININ GEÇERLİLİĞİ SORUNU  

convention, 238 

conventions of the 

Constitution, 246 

Cornu sözlüğü, 2 

Costa c. E.N.E.L. Davası, 183 

countersignature, 246 

Cour d’Arbitrage, 175 

coutume abrogative, 250 

coutume constitutionnelle, 

237 

coutume interprétative, 249 

coutume négative, 98, 266 

coutume préconstitutionnelle, 

132 

coutume supplétive, 248 

coutume, 237 

Crown Proceedings Act, 245 

çağdaş uygarlığın gerekleri, 

137, 149 

Çelik, 205, 206 

çete örgütü, 52 

Dabin, 54 

Dantzig, 182 

Dantzig’te Polonya 

Uyruklular, 182 

dar anlamda anayasaüstülük, 

114 

Darbellay, 122, 123 

David, 130 

De Civitae Dei, 52 

Déclaration de 1789, 136 

déconstitutionnalisation par 

l’effet des révolutions, 105 

décrets-lois, 250 

değer yargıları, 18 

değer, 1 

değerler alanında yokluk tezi, 

18 

değerlerin bilinemezliği 
ilkesi, 18 

Delpérée, 132 

deontik geçerlilik, 63, 64 

dermeyan edilemezlik, 187 

derunî geçerlilik, 64 

désuétude, 98, 107, 266 

desuetudo, 98 

devamlılık (constance), 242 

devlet desteği, 240 

devlet egemenliği, 160 

devlet ve çetenin kuralları, 52 

devrimlerin etkisiyle 

anayasasızlaştırma, 104 

dış anayasaüstülük, 113, 179 

dış geçerlilik, 190 

Dicey, 245, 246 

dilekler, 32 

dilemme de l’efficacité, 81 

dilin belirtme görevi, 31 

dilin bildirme görevi, 31 

dilin görevleri, 31 

dilin yaptırma görevi, 31 

dinî nitelikte hükümler, 45 

doğa yasası, 39 

doğrulama, 79 

dokunulmaz özgürlükler, 158 

droit imparfait, 54 

Duguit, 10, 132, 134, 135, 

147, 251 

düalist anlayış, 186 

dürfen, 42 

efektif geçerlilik, 72 

efektiflik, 75 

effectivité, 74 

effet opératoire, 119 

efficacia, 73 

efficacité, 73, 74 

egemenliğin devredilmezliği, 
128 

egemenliğin sistematik ve 

kurucu niteliği, 152 

eksik anayasaüstülük, 115 

eksik hukuk, 54 

emir, 43 

Enka Davası, 188 

équité, 129 

Eroğul, 238 

Esmein, 147 

estimatio communis, 243 

etik, 63 

etkililik ikilemi, 81 

etkililik, 72-80 

Etre suprême, 39 

exigences morales minimales, 

92 

existence matérielle, 29 

Fabre, 60 

fait créateur de droit, 262 

Fas, 45 

Favoreu, 113, 125, 156, 157, 

183, 191 

fenomenolojik sorun, 76 

Ferrer, 175 

finalist, 63 

force obligatoire, 1 

formalist hukuk, 78 

Frank10 

Frankena, 18 

Fransa, 182 

Fransız Anayasa Konseyi, 

129, 133, 168,  

gaî (finaliste) kriter, 64 

geçerliliğin asıl koşulu, 99-

102 

geçerliliğin ek koşulları, 102-

111 

geçerliliğin per quam koşulu, 

99-102 

geçerliliğin sine qua non 

koşulları,102-111 

geçerlilik terimi, 3, 6 

geçersizlik, 269 

Geltung, 84 

genel inanç, 240 

general theory of law, 9 

Genevois, 155, 157, 165, 166 

George V, 257 

Georges Pinson Davası, 182, 

188 

gerçek kurallar, 78 

global hukuk düzeninin 

etkililiği, 103, 104, 265 

Gicquel, 60 

giustizia, 64 

gizli anayasaüstülük, 115 

Gouet, 251 

Gölcüklü, 189, 207 

Gözübüyük, 207 

Grévy, 250 

Grundnorm, 85, 86, 101 

güneş her mevsimde sabah 

saat altıda doğar, 38 

habilitition, 43 

Haefliger, 176, 177, 178 

Hafızoğulları, 7, 14, 70, 73 

Hahn, 10 

halk teşebbüsü, 178 

Hamon, 126, 159 

harfiyyen anayasaüstülük, 

115 

Harmonisation Act Case, 131, 

279 

Hart, 2 

Hauriou, 132, 134 

Haute-Silésie polonaise 

Davası, 188 

haydut çeteleri, 52 



DİZİN         315 

Heraclite, 20 

Héraud, 14, 54 

Herzog, 170, 174 

hipotez, 87, 88, 101 

Hitler rejimi, 92 

hiyerarşi tezleri, 153 

hiyerarşi, 153 

Hiyerarşinin Tanımı, 161 

Hollanda Anayasası, 217, 

276, 279 

Hollanda Yüksek Mahkemesi, 

131, 279 

Hollanda, 131, 217, 218, 276 

hukuk analizi, 11 

hukuk dogmatiğini, 8, 14 

hukuk düzeninin etkililiği, 
102 

hukuk felsefesi, 12 

hukukun genel teorisi, 8 

hukuk metodolojisi, 11 

hukuk yaratıcı olay, 262 

hukuken anlamsız normlar, 55 

hukukî değer, 1 

hukukî hiyerarşi, 162 

hukukî pozitivizm, 19 

hukukî realizm akımı, 72 

hukukîliğin ölçütü, 47 

hukukîlik, 2, 46 

hukukun genel ilkeleri, 128-

130, 143-144 

Humblet Davası, 188 

Hume kanunu, 17 

hükümetin cumhuriyetçi 

biçimi, 45 

hükümsüzlük, 7 

Internationale 

Handelsgesellschaft Davası, 

183 

Irish Home Rule Bill, 257 

iç anayasaüstülük, 113, 179 

iç geçerlilik, 190 

ideal geçerlilik, 64 

İkinci Dünya savaşı, 10 

ikincil normlar, 56 

ileri sürülememezlik, 187, 

192 

ilga edici teamül, 250 

ilga etme, 42 

ilga, 104 

ilk anayasa, 87, 101 

ilkel toplumların hukuku, 195 

imprécision, 43 

inaliénabilité de la 

souveraineté, 127 

İngiliz anayasa hukukunun 

kaynakları, 244, 247 

injustice flagrante, 123 

inopposabilité, 187, 190 

insan hakları prensiplerinin 

anayasaüstülüğü tezi, 122-

125, 141 

insan onuruna saygı, 118 

İnsan ve Yurttaş Hakları 

Bildirgesi, 39, 125, 133 

instrumentum, 29, 256 

invalidité, 269 

iptal edilebilirlilik, 271 

İran Anayasası, 39 

İrlanda Yüksek Mahkemesi, 

184 

irrelevant işlemler, 38 

İskandinav realizmi, 76, 77, 

78 

İspanya, 175 

İsviçre, 176 

işlemsel etki, 119 

İtalya, 176, 217 

İtalyan Anayasa Mahkemesi, 

170 

İtalyan Anayasası, 176 

izin, 43 

judge-made constitution, 245 

jugements de fait, 18 

jugements de valeur, 18 

juridicité, 2, 47 

justice, 64 

Kaboğlu, 209 

kabul edilebilirlilik, 92 

kağıt üzerindeki kurallar, 78 

Kalinowski, 13 

kanunların anayasaya 

uygunluğu denetlenebilir 

mi? 276 

karşı-imza, 246 

kazanılmış haklara saygı 

ilkesi, 129 

Kelsen, 4, 5, 10, 14, 20, 24, 

35, 37, 41, 49, 50, 55, 57; 

70, 71, 84, 87, 88, 89, 97, 

98; 101, 107, 180, 181, 194, 

196, 262, 269, 281 

Kelsenci hiyerarşi anlayışı, 
161 

Kerchove, 72, 83 

King can do no wrong, 245 

Kitab-ı Mukaddes, 35 

Kitaplardaki hukuk, 77 

Kolombiya, 181 

konulmuş normlar, 85 

können, 42 

kral haksızlık yapmaz, 245 

Kubalı, 149, 253, 254 

kurucu iktidarın 

devredilmezliği ilkesi, 127, 

128 

kurucu yasakoyucuyu, 135 

kurucu yasama organı, 130 

Kuzu, 150 

kürtaj, 184 

Laferrière, 252 

Lavroff, 95 

law in action, 78 

law in books, 78 

législateur constituant, 130 

législateur constitutionnel, 

127 

legislation, 244, 245 

letters pattent, 257 

Lévy-Bruhl, 14 

lex imperfecta, 54 

lex superior derogat legi 

priori, 214, 277 

living law, 78 

Llewellyn, 78 

logical positivism, 10 

Luciani, 170, 176 

Maastricht Andlaşması, 126, 

167 

maddî  hiyerarşi, 155, 164, 

165 

maddî anayasa anlayışı, 165 

maddî geçerlilik anlayışı, 72-

82 

maddî kriter, 59 

maddî unsur, 239 

maddî varlık, 28-30 

manevi unsur, 240 

mantıkçı pozitivizm, 10 

mantık-dilbilgisi bakımından 

norm, 31 

Marbury v. Madison, 274 

Marckx Davası, 189 

Marshall, 274 

medenî milletlerce tanınmış 
hukukun genel ilkeleri, 146 

Meksika, 182 



316      ANAYASA NORMLARININ GEÇERLİLİĞİ SORUNU  

membership, 84 

mer’iyet, 7 

Meray, 199 

merkezîleşmiş hukuk 

düzenleri, 270 

meta-etik görecelilik, 18 

métanormes, 56 

metanormlar, 56 

meta-pozitif idealler, 65 

metod bağdaştırmacılığı, 24 

metrukiyet, 98, 107, 288 

Milletlerarası Daimî Adalet 

Divanı, 182 

millî egemenlik ilkesi, 126, 

144, 145, 159, 167, 168 

millî egemenlik ilkesinin 

anayasaüstülüğü, 125, 128, 

144 

Millî Savunma Bonolarının... 

Sandığı, 62 

minimum d’efficacité, 97 

minimum denetim, 281 

minimum etkililik, 99, 106, 

109, 266 

misilleme, 194 

mlüeyyidesiz hukuk normları, 

53-55 

Modugno, 83 

monist anlayış, 186 

Montijo Davası, 181 

Moore, 19 

muteberiyet, 7 

mutlak değerler, 71, 143 

müessiriyet, 73 

müeyyide, 48, 54, 269 

naturalistic fallacy, 19 

negatif örf ve adet, 98 

nemo iudex in sua causa, 129 

nesafet, 129 

Neurath, 10 

Non esse lex quae justa non 

ferit, 66 

norm supérieure, 86 

normatif düzen, 84 

normatif düzenin hukukîliği, 
50 

normatif görecelilik, 18 

normatiflik, 30, 257 

normativité, 30 

norme fondamentale, 84 

normes juridiquement 

irreleventes, 55 

normes non indépendantes, 

56 

normes posées, 85 

normes positives, 85 

normes primaires, 56 

normes secondaires, 56 

normlar hiyerarşisi, 263 

normların bağlayıcı olduğu 

inancı, 81 

normların muhatabı, 36 

normun adalete uygunluğu, 

48 

normun konusu, 35 

normun koyucusu, 40 

normun özgül varlığı, 85 

normun tanımı, 30 

obiter dictum, 149 

obligatoriété, 1 

olan (Sein), 41 

olgusal geçerlilik, 72 

olgusal yargılar, 18 

olması gereken, 35 

onay kanunun anayasallık 

denetimi, 203 

Opalek, 19 

opinio iuris, 240, 243 

opinio necessitatis, 240, 243 

ordre de contrainte, 51 

ortak iyilik, 65 

Ost, 63, 72, 83 

otantik cevab, 275 

öğütler, 32 

önerme, 31 

örf ve adet, 237, 266 

özgül anlam, 41 

özgül varlığı, 84 

pacta sunt servanda, 129, 

181, 215 

paper rules, 78 

para-supraconstitutionnalité, 

115 

Parrain-Vial, 13 

Pazarcı, 199 

Peczenik, 3, 92 

Peczenik, 92 

per quam koşul, 99, 100 

permission, 43 

Perrin, 49, 53, 74 

Petition of Rights, 244 

Pfersmann, 60, 198 

phraséologie majesteuse, 141 

pleine 

supraconstitutionnalité, 115 

Pol Pot Rejimi, 92 

Polonya Yukarı-Silezyası 

Davası, 188 

Portekiz Anayasa 

Mahkemesi, 171 

post-pozitivizm, 91 

pouvoir constituant 

‘supraconstitué’, 120 

pozitif normlar, 85 

pozitivist teori, 16, 82-88 

pozitivist teorinin üç temel 

özelliği, 17 

pozitivist-benzeri, 88 

praeter Constitutionem 

Teamüller, 248 

principe de non-

discrimination, 129 

principe du non-cognitivisme 

des valeurs, 18 

principes généraux du droit, 

145 

quasi-positiviste, 88 

realistler, 77 

reel rules, 78 

Réglade, 251 

Reichenbach (Hans), 10 

Revue internationale de la 

théorie du droit, 10 

Rials, 119, 120, 124, 132, 156 

Rodriguez-Pinero, 175 

Rolland, 251 

Ross, 79, 80, 88, 94 

Rousseau, 165 

royal assent, 257 

Russell, 10 

saf halde anayasaüstülük, 115 

saflık, 24 

San, 149 

sanction, 48 

Saraç, 6 

savaş, 194, 196 

Scelle, 251 

Schlick, 10 

secundum constitutionem 

teamüller, 249 

Seins-Tatsache, 41 

Sekizinci Avrupa Anayasa 

Mahkemeleri Konferansı, 

172 

Serim, 149 



DİZİN         317 

Serozan, 149 

sert çekirdek, 156 

Sieyès, 124 

signification spécifique, 41 

sine qua non koşullar, 103 

sistemsel geçerlilik, 83 

siyasî hiyerarşi, 162 

solidarité sociale, 66 

solidarité, 120 

Sollen, 35, 42 

sosyal dayanışma, 65 

souveraineté de l'Etat, 160 

souveraineté du peuple, 159 

souveraineté nationale, 144 

Soysal, 199, 200, 201, 202, 

203, 205 

söze bağlılık, 129 

statik hiyerarşi, 161 

statute law, 244 

stricto sensu geçerlilik, 84 

supraconstitutionnalité, 113 

supraconstitutionnalité à la 

lettre, 115 

supraconstitutionnalité à 

l'état pur, 115 

supraconstitutionnalité 

cachée, 115 

supraconstitutionnalité 

complète, 114 

supraconstitutionnalité 

externe, 113 

supraconstitutionnalité 

incomplète, 115 

supraconstitutionnalité 

interne, 113, 114 

süre (durée), 242 

süreklilik, 239 

syncrétisme, 24 

şeklî hiyerarşi, 157 

şekli kriter, 59 

tabiî hukuk, 17, 40, 64-67, 

143 

tabiî hukuk prensiplerinin 

anayasaüstülüğü tezi, 122, 

142 

tabiî safsata, 19 

tam anayasaüstülük, 114 

tamamlayıcı teamüller, 248 

tarihsel olarak ilk olan 

anayasa, 87 

tasvirî görecelilik, 18 

teamül, 132, 239-266 

tekrar (répétion), 241 

temel hakların sert çekirdeği, 
154, 164 

temel norm, 84-86, 101, 264 

teoria generale del diritto, 9 

terminoloji, 6 

Teziç, 131, 150, 151, 238, 

253 

théorie générale du droit, 9 

total etkililik, 108 

tout court geçerlilik, 84 

Troper, 39, 47 

Tunaya, 238, 253 

Turpin, 155, 166 

Türk Medenî Kanununun 

1’inci maddesi, 269 

Türk Ticaret Kanunun 1’inci 

maddesi, 269 

uluslararası andlaşmaları 

anayasallık denetimi, 201 

uluslararası hukuk düzeninin 

müeyyidesi olarak savaş, 
197 

uluslararası hukuk 

normlarının 

anayasaüstülüğü sorunu, 

179-198 

uluslararası hukukun adem-i 

merkeziyet hali, 195 

uluslararası hukukun 

müeyyidesi, 194 

uluslararası hukukun varlığına 

yönelik eleştiriler, 194 

uluslararası sorumluluk, 190 

Uppsala felsefesi, 79 

usage, 238 

usages constitutionnels, 238 

uygar memleketler, 131 

uygulamadaki hukuk, 78 

üst norm, 86 

valeur, 1 

valid law, 3 

validità axiolgica, 64 

validità fattuale, 72 

validità ideale, 64 

validità intrinseca, 64 

validità materiale, 72 

validità, 7 

validité axiologique, 64 

validité effective, 73 

validité empirique, 72 

validité externe, 190 

validité formelle, 83 

validité interne, 190 

validité stricto sensu, 84 

validité systémique, 83 

validité tout court, 84 

validité, 3, 6, 63 

validity, 6 

Vandernoot, 131 

Vedel, 38, 60, 61, 114, 116, 

118, 125, 130, 132, 140, 

141, 142, 146, 153, 154, 

164, 253 

vérification empirique, 18 

verification, 79 

vigueur, 7 

Villa, 175 

Virally, 3, 49, 103, 180,  

Viyana Çevresi, 10, 17 

Viyana Sözleşmesi, 181 

Wery, 10 

Wiener Kreis, 10, 17 

Wigny, 128 

Wroblewski, 19, 72, 83 

yaptırım kriteri, 48 

yaptırma görevi, 32 

yaptırmalı önermeler, 33 

yargıç yapısı anayasa, 245 

yargıçların davranışları, 80, 

81 

yargıçların normatif 

ideolojisi, 81 

yaşayan hukuk, 78 

yazılı anayasa sisteminde 

anayasal teamülün hukukî 

değeri, 244-252 

yazılı anayasa, 264 

yazılı hukuk - örf ve adet 

hukuku, 264 

yazısız anayasa sisteminde 

teamülün hukukî değeri, 244 

yetkilendirme, 43 

yok hükmünde normlar, 271 

yokluk saptaması, 271 

yorumlayıcı teamüller, 249 

Yüzbaşıoğlu, 210 

zecir, 48, 51 

zımnen ilga, 266 

Zierlien, 171 

zorlama düzeni, 51 

zorlama işlemi, 51 

zorlama, 48, 51 


