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SONUC

Calismamizin giris boliimiinde 6nce konu ve konuyu ifade etmek
icin kullanilan terimler tanitilmistir. Calismamizin konusu anayasa
normlarinin gecerliligi sorunudur. Bu sorunu ifade etmek i¢in “huku-
ki deger”, “baglayicilik”, “hukukilik” gibi terimler degil, “gecerlilik”
terimi tercih edilmigtir. Kelsenci anlayista bu kavramlar aym seyi
ifade eder. Yani bir anayasa normunun gecerliligi gosterilirse, ayni
zamanda bu normun hukuki deger tasidigi, baglayici oldugu ve hu-
kuki oldugu da gosterilmis olur.

Giris boliimiinde konumuza degisik agilardan yaklasilabilecegine
isaret edilmistir. Ancak bu yaklasim bi¢imlerinden hukuki yaklasim
secilmistir. Bu yaklasim bicimi ise hukuk dogmatigi ve hukukun ge-
nel teorisi agilarindan olusmaktadir. Calismamizda hukukun genel
teorisi yaklasim bi¢imi benimsenmis ve bu teori agisindan anayasa
normlarinin gecerliligi tartisilmistir.

Bu nedenle giris boliimiimiizde, hukukun genel teorisi kisaca ta-
nitilmaya calisilmistir. Biz ¢alismamiz boyunca hukukun genel teori-
si alaninda pozitivist anlayisi izledik. Bu nedenle, giris boliimiimiiz-
de kisaca, anayasa hukuku normu pozitivist teorisinin temel tercihleri
kisaca agiklanmistir.

1. Calismamizin birinci boliimiinde, anayasa normlarinin geger-
liliginin onkosullar: arastinlmistir. Bir anayasa normunun gecerli
olmast icin dort onkosul vardir: Maddi varlik, normatiflik, hukukilik
ve anayasallik. Belirli bir anayasanin metninde yer alan hiikiimler, bu
dort 6nkosulu yerine getirmektedir. Bir kere, anayasa metninde yer
alan bir hitkkmiin maddi varhig vardir. Bu hilkmiin maddi varlig,
Resmi Gazeteye, yani hiikkiimet adina basilan bir dergiye bakilarak
kolayca ihdas edilebilir. Ikinci olarak, anayasanin metninde yer alan
hiikiimler, normatif niteliktedir; yani bir seyi emreder, yasaklar veya
bir seye izin verirler. Bu emrin, iznin veya yasagin konusu beser1 bir
davranistir. Bu emri veya izni veren ve yahut yasagi koyan da beseri
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iradedir. Ugit’ncu‘ olarak, anayasanin metninde bulunan normatif nite-
likteki hiikiim, ahlaki, dini vs. nitelikte degil, hukuk? niteliktedir; zira
anayasanin ait oldugu normatif diizene aittirler. Bu diizen ise bir hu-
kuk diizenidir, zira beseri davranisin cebri diizenidir. Dordiincii ola-
rak, anayasanin metninde bulunan normatif ve hukuki nitelikte olan
hiikiim, anayasallik 6zelligine de sahiptir. Zira sekli kritere gore, ice-
rigi ne olursa olsun, normlar hiyerarsisinin tepesinde yer alan ve ka-
nunlardan daha zor degistirilebilen her hiikiim anayasal niteliktedir.
Bu dort kosul gecerliligin 6nkosullaridir. Gegerliligin bagka kosullari
da vardir.

2. Calismamizin ikinci boliimiinde, gegerliligin diger kosullarina
gecmeden Once, ii¢ degisik gecerlilik anlayis1 goriilmiistiir. Hukukun
genel teorisinde bir normun hukuki gecerliligi konusunda ii¢ degisik
anlayis vardir: Aksiyolojik, maddi ve bicimsel gecerlilik.

Tabii hukukc¢u yazarlar tarafindan savunulan aksiyolojik gecerli-
lik anlayisinda, bir normun gecerliligi, gai (finaliste) bir kritere gore,
yani o normun birtakim degerlere veya birtakim meta-pozitif idealle-
re uygunlugu ile tespit edilir. Bu deger ve idealler ahlaki, siyasi, dini
vs. niteliktedir. Bir normun gecerli olup olmadigimi bilmek icin bu
normu, onun igerigini belirleyen birtakim deger ve idealler ile karsi-
lagtirmak gerekir. Eger norm, bu deger ve ideallere uygun ise gegerli,
degilse gecersizdir. Kanimizca, bir normun gecerliligi boyle bir anla-
yista degerlendirilemez. Ciinkii bir normun aksiyolojik gecerliligi
sorunu, son tahlilde, bir deger yargisinda ¢oziimlenmektedir. Diger
bir ifadeyle, bir normun gecerli olup olmadig1 sorununun ¢oziimii, bu
normun igerigi ile bu normun disinda kalan birtakim deger ve ideal-
lerin karsilastirllmasini gerektirmektedir. Bu degerler, ahlaki, dini,
siyasi vs. nitelikte, yani tek kelimeyle meta-pozitif niteliktedir. Ka-
nimizca, boyle degerlerin, boyle ideallerin incelenmesi hukuk bilimi-
nin inceleme alanm1 disinda kalir.

Amerikan ve Iskandinav realist hukuk akimlari tarafindan savu-
nulan maddi gegerlilik anlayisinda bir normun gecerliligi onun “etki-
liligi” ile degerlendirilir. Bir normun etkililigi ise o normun emrettigi
sey ile bu normun muhataplarinin davraniglari arasindaki uyum ile
belirlenir. Diger bir ifadeyle normun etkililigi, muhataplari tarafindan
izlenmesine ve itaat edilmesine baglidir. Bir norm, belirli bir zaman
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diliminde, belirli bir insan grubu tarafindan izlenmisse, tek kelimeyle
itaat edilmis ise o norm etkilidir. Bir normun etkililiginin arastirilma-
s1, bu normun igerigi ile bir sosyal grubun efektif davraniglar1 arasin-
da karsilagtirma yapilmasini gerektirir. Yani norm ile sosyal pratikler
arasinda bir aciklik olup olmadig arastirilir. Diger bir ifadeyle, bir
normun etkililigi bizatihi olgular planinda degerlendirilir. Bu nedenle
bir normun etkililigi sorunu, hukukun “fenomenolojik” sorunudur.
Yani maddi gecerlilik anlayisinda bir normun gecerliligi lizerine yar-
gilar, “dogrulugu ya da yanlishig1 ampirik olarak kontrol edilebilir”.
Aciktir ki boyle bir calisma, hukuk biliminden ziyade sosyoloji ve
psikolojinin alanina girer.

Pozitivist yazarlarca savunulan bicimsel gecerlilik anlayisinda ise
bir normun gecerliligi, o normun muhtevasindan ¢ikan soyut veya
olgusal bir nitelikle degil, onun belirli bir hukuk diizenine aidiyeti ile
belirlenir. Diger bir ifadeyle eger bir norm, belirli bir hukuk diizeni-
nin i¢inde yer aliyorsa gecerlidir. Bir hukuk diizenine ait olmak i¢in
ise yani bir hukuk diizeni i¢inde mevcut olmak i¢inse, bir norm, bas-
ka bir normun belirledigi kosullara uygun olarak konulmalidir. Bu
anlayisa gore, her norm, gecerligini bir iist normdan, son tahlilde
temel normdan alir. Ama bir normun gecerliliginin temelinin arasti-
rilmas1 sonsuza kadar siirdiiriilemez. Kacinilmaz olarak son ve en
yiiksek oldugu varsayilan bir normda durmak gerekecektir. Kelsen
bu en yiiksek norma “temel norm (Grundnorm)” ismini vermektedir.
Kelsen’e gore, bir taraftan uluslararasi hukukun, diger taraftan da
Tanr1 veya Doga gibi hukuk otesi bir otoritenin varligi hesaba katil-
mazsa temel normun gecerliligi bir varsayim olarak kabul edilmeli-
dir.

3. Calismamizin ii¢lincii boliimiinde anayasa normlarinin gecer-
liliginin asil ve ek kosullar: incelenmistir.

Gecerliligin asil (per quam) kosulu, anayasa normunun bigimsel
gecerliligi, yani onun belirli bir hukuk diizenine aidiyetidir. Anayasa
normlari, bu kosulu yerine getirmektedir; zira onlar i¢inde bulunduk-
lar1 anayasa metninin ait oldugu hukuk diizeninin bir parcasidirlar.

Gecerliligin iki adet de ek (sine qua non) kosulu vardir. Bu ko-
sullar bir anayasa normunun gecerli olmasi i¢in degil, gecerli olan bir
anayasa normunun gegerliligini kaybetmemesi icin gereklidir.
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Bir anayasa normunun gecerliliginin birinci sine qua non kosulu,
bu normun ait oldugu hukuk diizeninin etkililigidir. Diger bir ifadey-
le, bir gecerli anayasa normu, gecerliligini yitirmemesi i¢in bu nor-
mun ait oldugu hukuk diizeni etkili olmalidir. Devrim sonras1 hukuk
diizeni etkililigini kaybeder; dolayisiyla bu diizenin bir pargasi olan
anayasa normlar1 da gecerliliklerini kaybetmektedirler. Ancak iilkede
bir devrim olmadikc¢a anayasa normlari, gegerliligin bu birinci sine
qua non sartin1 yerine getirmektedirler.

Bir anayasa normunun gecerliliginin ikinci sine qua non kosulu,
bizatihi bu normun bir minimum etkililige sahip olmasidir. Diger bir
ifadeyle, gecerli olan bir anayasa normu, gecerliligini kaybetmemesi
icin bizatihi minimum bir etkililige sahip olmalidir. Anayasa metnin-
de yer alan ama hi¢ uygulanmayan bir hiikiim etkisizlik i¢cinde bulu-
nur. Boyle bir hitkkmii gecerli bir hukuk normu olarak kabul edilmez.
Bununla birlikte, bir anayasa normunun gegerli olmasi i¢cin mutlak
etkililigi de aranmamaktadir. Ancak hi¢ olmazsa belirli bir noktaya
kadar etkili olmalidir. Anayasa normlarini minimum etkililigi icin
ilkede kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin varlig1 hayati bir
Onem tasir. Boyle bir denetimin olmadig iilkelerde anayasa normla-
rin etkisizlige diismesi ve dolayisiyla gecerliliklerini kaybetme
riski vardir.

4. Dordiincii boliimde anayasaiistii prensiplerin gecerliligi soru-
nu incelenmistir. Anayasa hukuku doktrinindeki bazi1 yazarlara gore,
anayasaiistli degere sahip birtakim prensipler vardir. Kimi yazarlara
gore, bazi tabii hukuk prensipleri anayasaiistii degerdedir. Kimilerine
gore ise bazi insan haklar1 prensipleri anayasaiistii degerdedir. Diger-
lerine gore ise milli egemenlik ilkesi, diger bazilarina gore ise huku-
kun genel ilkeleri anayasaiistii degerdedir. Anayasaiistii prensiplerin,
ancak tabii hukuk anlayis1 kabul edildiginde savunulabilecekleri be-
lirtilerek elestirilmektedir. Kanimizca, anayasaiistii degerde oldugu
iddia edilen prensipler hukuki gecerlilikten mahrumdurlar. Zira hu-
kuki gecerliligin birinci 6nkosulu olan maddi varlik sartin1 dahi yeri-
ne getirememektedirler. Anayasaiistii deger atfedilen prensiplerin
hangi metinde yer aldig1, hangi instrumentumda bulunduklar1 gosteri-
lemez. Anayasaiistii degerde oldugu soylenen prensipler, maddi var-
liktan yoksun olduklar: i¢in hukuken gecersizdirler.
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5. Besinci boliimde anayasa normlart arasinda hiyerarsi sorunu
incelenmistir. Bazi1 yazarlara gore anayasa normlar1 aym1 degerde de-
gildir. Anayasanin kendi i¢inde bir hiyerarsi vardir. Anayasanin bazi
hiikiimleri, digerlerine gore daha 6nemlidir ve bu nedenle anayasa igi
hiyerarside iist sirada yer alirlar. Kanimizca, anayasa normlar1 ara-
sinda hiyerarsi tezi yanlistir. Zira eger anayasa normlari arasinda bir
hiyerarsi varsa, anayasa normlarindan bazilar1 gecerliliklerini diger-
lerinden almalidirlar. Oysa bilindigi gibi, bir anayasanin normlarinin
hepsi gecerliliklerini aym kurucu iglemden alirlar. Ornegin 1982
Anayasasinin normlarinin gecerliliginin temeli 7 Kasim 1982 tarihli
kurucu referandumdur. Diger bir ifadeyle biz hiyerarsiyi, normlar
arasindaki gecerlilik iliskisiyle tanimlamaktayiz. Gecerlilikleri agi-
sindan ise anayasanin degisik hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi ihdas
edilemez. Anayasanin normlari, ayn1 kurucu islem tarafindan ihdas
edilmistir ve anayasay1 degistirme usiiliine uygun olarak degistirile-
bilir veya ilga edilebilir. Diger yandan anayasa normlar1 arasinda
hiyerarsi oldugu goriisii kacinilmaz olarak maddi anayasa anlayisinin
kabul edilmesini gerektirmektedir. Zira maddi anayasa anlayis1 6n-
ceden kabul edilmeksizin anayasa normlar1 arasinda bir farklilagtirma
yapilamaz. Oysa pozitif anayasa hukukunda, bicimsel anlayis gecer-
lidir. Ve bu anlayista belirleyici olan sey, hiikiimlerin icerigi degil,
bicimidir. Bu nedenle, anayasanin biitiin hiikiimleri, igerikleri ne
olursa olsun, ayn1 metinde yer almak itibariyla ayni degere sahiptir.

6. Altinci boliimde uluslararast hukuk normlarinin anayasa
normlart karsisindaki yeri sorunu incelenmistir. Baz1 yazarlara gore,
uluslararast hukuk normlari, anayasa dahil, biitiin i¢c hukuk normlari-
nin iistiinde yer alir. Biz bu konuda su sonuclara vardik: Bir kere,
uluslararast hukuk normlarinin anayasa normlarina iistiinliigii sorunu,
eger diialist anlayis kabul edilirse ortaya ¢cikmamaktadir bile. Monist
anlayista kalinsa bile, eger i¢ hukukun iistiinliigii hipotezinden hare-
ket edilirse, uluslararasi hukuk normlarinin anayasa normlarina {is-
tinliigii tezi yikilir. Teorik acidan, yukarida gosterildigi gibi, ulusla-
rarast hukukun iistiinliigli varsayimindan hareket etmek zorunlulugu
yoktur. fkinci olarak, ulusal bir normun i¢ gecerliligi ile uluslararas
gecerliligi birbirinden farkli seylerdir. Uluslararasi diizeyde ileri sii-
riilemez nitelikte olsa da bir ulusal norm, i¢ hukuk bakimindan gecer-
li olmaya devam eder. Zira uluslararast yargi yerleri, uluslararasi
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hukuka aykir1 olan bir i¢ hukuk normunu iptal etmemekte, onun sa-
dece uluslararas1 planda ileri siiriillemez olduguna karar vermektedir.
Biz normlar hiyerarsisini, normlar arasindaki gecerlilik iligkisi ile
tanimladik. Bir normun uluslararasi1 gecerliligi ile i¢ gecerliligi or-
tiismedigine gore, uluslararast hukuk normlar ile i¢ hukuk normlar
arasinda bir hiyerarsi ihdas edilemez. Nihayet, sadece uluslararasi
hukukun istiinliigiine degil, bu hukukun bizzat varligina dahi itiraz
edilebilir. Ciinkii uluslararas1 hukuk diizeni Oylesine adem-i merke-
zidir ki, savasin bir miieyyidenin uygulanmasi niteliginde bir islem
mi, yoksa hukuka aykir1 bir islem mi olusturdugu bilinemez.

7. Yedinci boliimde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin Tiirk
Anayasasi karsisindaki yeri sorunu incelenmistir. Tiirkiye’deki bazi
yazarlara gore, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, anayasal hatta
anayasaiistii degerdedir. Kanimizca, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme-
si i1le Tirk Anayasas1 arasinda bir hiyerarsi yoktur. Ciinkii bunlarin
arasinda bir gecerlilik iliskisi yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi Tiirkiye tarafindan onaylanmis ve usiliine uygun olarak yiiriir-
liige konulmus bir sdzlesmedir. Anayasamizin 90’inc1 maddesine
gore “usiliine gore yliriirliige konulmus milletleraras1 andlagsmalar
kanun hiikmiindedir”. Dolayisiyla, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi
Tiirk normlar hiyerarsisinde Anayasanin altinda ve kanunlar ile ayni
diizeyde yer alir. Agikcasi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi anaya-
saiistii degerde olmadig1 gibi, anayasal degerde de degildir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi bir kanun degerinde olduguna gore, ic hu-
kuk teknigi acisindan kanun gibi islem goriir. Ornegin, idari yarg
organlar1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine aykir1 oldugu gerekce-
siyle, bir tliziigii, bir yonetmeligi veya herhangi bir idari islemi iptal
edebilirler. Ancak Anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ara-
sinda catisma varsa her haliikarda lex superior derogat legi priori
esasimna gore Tirk anayasasi galip gelir. Eger bir kanun ile Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi catisirsa, catisma lex posterior legi priori
ilkesine gore ¢oziiliir. Yani sozlesmeden sonraki tarihli bir kanun,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir1 hiikiimler tasiyorsa Soz-
lesmenin hiikiimleri ihmal edilip Kanunun hiikiimleri uygulanir.

8. Sekizinci boliimde anayasanmin ruhundan ¢ikarilan kurallarin
gecerliligi sorunu incelenmistir. Baz1 yazarlar anayasanin bir ruhu-
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nun olduguna inanmakta ve bu ruhtan birtakim normlar ¢ikarmakta-
dirlar. Ustelik bu normlar, bu yazarlara gore, anayasal, hatta anaya-
saiistii degerdedir. Kanimizca bu goriisler, yanlistir. Zira “anayasanin
ruhu” kavrami pozitif olarak mevcut olan bir sey degildir. Diger bir
ifadeyle, bu “ruh”tan ¢ikarilan anayasal veya anayasaiistii degerde
oldugu iddia edilen normlar gecersizdir; zira onlar gecerliligin birinci
onkosulunu, yani maddi varlik kosulunu bile yerine getirememekte-
dirler. Onlar, bir anayasada bulunmazlar; bir anayasa hiikmiinden
dogrudan veya dolayl olarak da ¢ikarilamazlar. Aslinda, anayasanin
ruhundan kaynaklandig iddia edilen prensipler, kurucu iktidar tara-
findan degil, tabii hukukgu yazarlar tarafindan konulmuslardir.

9. Dokuzuncu boliimde anayasal teamiillerin gecerliligi sorunu
incelenmistir. Anayasal teamiillerin de yazili anayasa normlarinin
tabi oldugu gecerlilik kosullarina tabi oldugu sonucuna ulasilmastir.
Buna gore, bir anayasal teamiil de hukuki gecerliligini ancak baska
bir hukuk normundan alabilir. Eger anayasa, teamiil yoluyla norm
yaratilmasini kabul ediyorsa, yani anayasa teamiilii hukukun kaynagi
olarak kabul ediyorsa, teamiil bir hukuk normu olarak gecerli olabi-
lir. Diger bir ifadeyle, teamiil yoluyla gecgerli hukuk kurallarinin ya-
ratilmasi i¢in anayasanin bireylerin tekrarlanan davranislariyla hukuk
normu Yyaratilabilecegini kabul etmis olmasi, yani teamiili “hukuk
yaratici olay (fait créateur de droit)” olarak tanimis olmasi1 gerekir.
Tiirk hukuk diizeninde sadece Medeni Kanun ve Ticaret Kanunu
teamiilii (0rf ve adeti) hukukun kaynag: olarak kabul etmistir. Tea-
miil, 6zel hukuk alaninda kanuna aykir1 olmamak sartiyla gecerlidir.
Ancak Tiirk Anayasasinda teamiile bir atif yoktur. O nedenle, Tiirk
anayasa hukuku alaninda teamiil gecersizdir.

10. Onuncu boliimde gecerlilik kosullarina uyulmamasinin so-
nuglari, yani gecerlilik kosullarinin miieyyidesi incelenmistir. Kendi-
sinden {iist bir normun 6ngordiigii kosullarda ¢ikarilmak bir gecerlilik
kosulu olduguna gore, bu kosula uymayan norm gecersizdir. Bunun
icin anayasaya aykirt olan kanunun gecersiz oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu gecersizligin pozitif hukuk diizeni i¢inde saptanmasi gere-
kir. Aksi halde, kanunun anayasaya aykiriligr s6zde kalir. O halde,
anayasaya aykir1 olan bir kanunun gecerli olup olmadigi sorusunun
cevabim pozitif hukukta aramak gerekir. Bunun iginse su soruyu
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sormak gerekir: Belirli bir pozitif hukuk diizeninde anayasaya aykiri
olan kanun gecersiz hale getirilebilmekte midir? Bu sorunun cevabi
ise o pozitif hukuk diizeninde anayasaya uygunluk denetiminin
miimkiin olup olmadig1 sorusunun cevabina baglidir. Calismamizda
bu soruya ii¢ degisik ihtimal g6z 6niinde bulundurularak cevap ve-
rilmistir.

Bir kere, anayasa, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denet-
lenmesini acikca yasakliyorsa kanunlarin anayasaya uygunlugu de-
netlenemez. Bu durumda anayasanin hiikiimleri sadece yasama orga-
nina hitap eder; anayasanin otantik yorumcusu yasama organidir.

Ikinci olarak, anayasa, bizzat kanunlarin anayasaya uygunlugu
denetimini diizenlemis olabilir. Bu yetkiyi mevcut yiiksek mahkeme-
lerden birine veya bu amacla kurulmus 6zel bir organa verebilir. Bu
durumda anayasanin yetki verdigi yiiksek mahkeme veya 6zel organ
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyebilir ve aykir1 gordiigii
kanunlari iptal eder. Bu halde ortada herhangi bir sorun yoktur.

Nihayet, bir anayasa kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimini
yasaklayabilecegi veya izin verebilecegi gibi bu konuda susabilir de.
Eger bir anayasa, kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda higbir
hiikiim icermiyorsa kanimizca, hukuk normlarini uygulama konu-
sunda otantik yorum yetkisine sahip mahkemeler, anayasaya aykiri
gordiikleri kanunu lex superior derogat legi priori ilkesine uygun
olarak ihmal edip dogrudan anayasay1 uygulayabilirler. Bu uygulama
ise anayasaya aykiri kanunun etkililigini ortadan kaldirdig: i¢in onu
gecersiz hale getirir. Ama bu sdylediklerimiz sadece bir imkandir.
Pozitif hukuk bakimindan boyle bir iilkede kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetiminin var oldugunu soylemek i¢in her haliikarda
otantik yorum yetkisine sahip mahkemelerin ictihatlarina bakmak ve
anayasaya aykir1 gordiikleri kanunlar1 uygulayip uygulamadiklarini
tespit etmek gerekir. Eger bu mahkemeler, kendilerini anayasaya
aykirn gordiikleri kanunlar1 uygulamamaya yetkili goriiyorlarsa, bu
ilkelerde anayasa aykirt kanunlar gecersizlesir. Ancak bu mahkeme-
ler, anayasa aykir1 gordiikleri kanunlar1 uygulamamak konusunda
kendilerini yetkili gérmiiyorlarsa, bu iilkelerde anayasaya uygunluk
denetiminin mevcut oldugunu séylemek miimkiin degildir. Kanunla-
rin anayasaya uygunlugu yargisal olarak denetlenemez.
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Ozetle, bir islemin anayasa normu olarak gecerli olmasi igin
madden var olmasi, normatif, hukuki ve anayasal nitelikte olmasi
gerekir. Diger yandan bu niteliklere sahip, bir norm gecerli olmak
icin bi¢imsel olarak bir anayasaya ait olmalidir. Boyle bir normun
gecerliligini yitirmemesi i¢in de, bir yandan iilkede bir devrimin ya-
pilmamis olmasi ve diger yandan bizatihi bu anayasa normunun etki-
sizlige diismemis olmasi gerekir. Bu sartlar acisindan bakildiginda su
sonuglara ulasilmaktadir: Anayasaiistii deger tasidigi iddia edilen
prensipler hukuken gecersizdir. Anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi
kurmak miimkiin degildir. Uluslararas1 hukuk normlari, Tiirk normlar
hiyerarsisinde anayasal ve anayasaiistii degil, kanun diizeyinde yer
alir. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi de Tiirk hukuk diizeninde ka-
nun degerindedir. Anayasanin ruhu kavrami maddi varliktan mah-
rumdur. Anayasanin ruhundan ¢ikarildig: iddia edilen prensipler hu-
kuken gecersizdir. Anayasa tarafindan teamiiliin hukuk yaratici bir
olay olarak kabul edilmedigi Tiirk anayasa diizeninde, anayasal tea-
miil olamaz. Anayasa normlarinin gecerliligi sartlarina uyulmamasi-
nin miieyyidesi gegersizliktir. Ancak bu gegersizlik kendiliginden
sonu¢ dogurmaz; bunun yetkili organlarca saptanmasi gerekir.

%k sk ok

Baska iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, baz1 hukukc¢ularin ki-
sisel arzularim1 hukuk kurali olarak sunmak gibi bir zaaflar1 vardir.
Oysa hukuk kurallarinin koyucusu, hukukcular degil, yetkili siyasal
organlardir. Anayasa kurali koymaya asli kurucu iktidar, anayasa
kurallarint degistirmeye tali kurucu iktidar, kanun koymaya yasama
organi yetkilidir. Anayasa kurallar1 anayasada, kanun kurallar1 ise
kanunlarda yer alan hiikiimlerden ibarettir. Anayasa kurallarim1 de-
gistirmek isteyenler, tali kurucu iktidara, yani Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin nitelikli cogunluguna; kanunlart degistirmek isteyenler ise
yasa koyma iktidarina, yani Meclisin salt cogunluguna sahip olmali-
dirlar.

Parlamentoda bu cogunluklar1 saglayamayan siyasal egilimlere
mensup hukukcular, kendi kisisel goriislerini gecerli hukuk kuraliy-
mis gibi kabul ettirmek icin “anayasaiistiiliik”, “hukukun genel ilke-
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leri”, “anayasa i¢i hiyerarsi”, “uluslararasi hukukun iistiinligi”, “Av-
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rupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk kanunlarma iistiinliigii”,
“anayasal teamiil” ve “anayasanin ruhu” gibi birtakim sihirli kavram
ve ilkelere basvurmaktadirlar. Bu kavram ve ilkeler, secimlerden
yenik cikan siyasal e8ilime mensup hukukcularin, secimlerden galip
cikan ve mesru olarak hukuk kurali koyma yetkisine sahip olan siya-
sal ¢cogunlugu etkisiz kilmak i¢in kullandiklar araglardir. Tiirk ana-
yasa hukuku alaninda bu kavram ve ilkelerin kabul edilmesi, milli
iradeyi felce ugratmanin mitkemmel bir yolu olacaktir.

Demokratik bir hukuk diizeninde yapilmasi gereken sey, anayasa
ve kanun kurallarinin gecerliligi konusunda, yukaridaki kavram ve
ilkeler kullanilarak belirsizlik yaratmak degil; isteniyorsa, anayasa ve
kanun kurallarin1 ongoriilen usiile uyarak once degistirmek, sonra da
uygulamaktir. Ancak bu, her seyden once, bir isteng, bir irade soru-
nudur. Demokratik bir hukuk sisteminde ise bu istenci, bu iradeyi
aciklamaya hukukcular degil, secmenler ve onun temsilcisi olan par-
lamento yetkilidir. m
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anti-pozitivist tepki, 10

Aral, 250

Amé, 118, 119, 120

asgari ahlaki icaplar, 92

asgari etkililik, 97

asil (per quam) kosul, 99
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Dantzig’te Polonya
Uyruklular, 182

dar anlamda anayasaiistiiliik,
114

Darbellay, 122, 123

David, 130

De Civitae Dei, 52
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deontik gecerlilik, 63, 64

dermeyan edilemezlik, 187
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ilkel toplumlarin hukuku, 195
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anayasaiistiiligii tezi, 122-
125, 141

insan onuruna saygt, 118

Insan ve Yurttas Haklar1
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maddi anayasa anlayisi, 165
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