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GIRIS

I. KONU VE KONUYU IFADE ETMEK iCIN KULLANI-
LAN TERIMLER

Calismamizin konusunu, “anayasa normlarinin gegerliligi soru-
nu” olusturmaktadir. Biz bu sorunu ifade etmek i¢in “gecerlilik” te-
rimini tercih ediyoruz. Ancak, ayni sorunu ifade etmek i¢in, “gecerli-
lik” terimi yerine “hukuki deger”, “baglayicilik” ve “hukukilik” te-
rimleri de kullanilabilir.

Hukuki Deger.- “Deger (valeur)” terimi degisik anlamlara sa-
hiptir!. Bir anayasa normunun, sadece hukuki degil; ayn1 zamanda
ahlaki, dini, siyasi, sosyolojik, psikolojik, ekonomik degeri de olabi-
lir. Ancak biz calismamizda, anayasa normlarinin sadece hukuki de-
geri sorunuyla ilgileniyoruz. Asagida gorecegimiz gibi, aksiyolojik
gecerlilik anlayis1 bir yana birakilirsa, “hukuki deger (valeur
juridique)”, “hukuki gecerlilik” terimi ile ayn1 anlama gelir. Hukuki
gecerlilige sahip bir anayasa normu, ayn1 zamanda “hukuki deger”’e
de sahiptir. “Hukuki deger” terimindeki “deger” kelimesinin belirsiz-
ligi ve degisik anlamlara gelebilme ihtimali nedeniyle biz bu calis-
manin konusunu ifade etmek icin “hukuki deger” terimini tercih et-
miyoruz.

Baglayicilik.- Bu calismanin konusu olan sorun, “baglayicilik
(obligatoriété, force obligatoire)”? terimiyle de dile getirilebilir: “A-

1. Genelde “deger” ve 6zelde “hukuki deger” kavramlarinin degisik anlamlar i¢in
bkz.: José Manuel Delgodo Ocando, “Valeur”, in André-Jean Arnaud (sous la
direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit,
Paris, L.G.D.J., 2e édition, 1993, s.633-635.

2. Fransizca, “obligatoriété (baglayicilik)” kelimesi yeni uydurulmus bir kelime-
dir. Bu kelimeyi sevmeyenler onun yerine “force obligatoire (baglayict gii¢)”
tabirini kullanmaktadirlar. C)rnegin, Michel Virally, “force obligatoire” kelime-
sinin “obligatoriété” kelimesinden ‘“daha az barbar” oldugunu yazmaktadir
(Michel Virally, “Notes sur la validité du droit et son fondement”, in Recueil
d'études en hommage a Charles Eisenmann, Paris, Editions Cujas, 1975, s.455).
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nayasa normlar1 baglayict midir”? “Baglayicilik” terimi “baglayici”
sifatindan tiiremistir. “Baglayic1” sifat1 ise, TDK Tiirkce Sozliik tara-
findan “uyulmasi zorunlu” olarak tanmimlanmaktadir3. “Baglayici-
lik”in Fransizca karsilig1 olan obligatoriété, Cornu sozliigi tarafin-
dan “baglayici olma niteligi” olarak tanimlanmaktadirt. Ve “baglayi-
c1 (obligatoire)” sifat1 ise ayni sozliik tarafindan “hukuken baglayan
(zorlayan)” olarak tanimlanmaktadirS. Ornegin Cornu sozliigii be-
lirtmektedir ki, bu terim, “hukuk siijelerinin bir hitkkme tabi olduklar
durumda... veya onlara belirli bir pozitif davranis empoze edildigin-
de” kullanilmaktadir®. Buna gore, anayasa hukukunda baglayicilik,
anayasa normlarinin muhataplarin1 baglayip baglamadigini, yani mu-
hataplarin bu normlara tabi olup olmadig1 anlamina gelir.

Hukukilik.- Eger “baglayicilik” bu sekilde tanimlanirsa, anayasa
normlarinin baglayiciligl sorunu, bu normlarin hukuk normlar1 olup
olmadig1 sorununa doniisiir. Zira, H.L.A. Hart’in belirttigi gibi, “her
yerde ve her zaman, hukukun en 6nemli ayirici 6zelligi, onun mev-
cudiyetinin belirli tip beseri davramislarin artik ihtiyari olmadigi...,
ama zorunlu (obligatoire) oldugu anlamina gelmesidir”’. Ayrica
Cornu sozliigiinde verilen tanimin da belirttigi gibi, baglayicilik
(obligatoriété), “hukuk kuralinda miindemi¢c baglama (zorlama)
(obliger) giicii”diir®. Bu anlamda, “her hukuk kurali, her kanun, her
teamiil, bir baglayici giice sahiptir”®. Bu su demektir: Eger bir hukuk
normu varsa, bu norm kacinilmaz olarak baglayicidir. O halde, biz
bir normun baglayiciligini, onun hukuk kuralt olma niteligi olarak
tanimlayabiliriz. Bu “hukuk kurali olma niteligi’ne ‘“hukukilik
(juridicité)” ismi verilmektedir.

4. Gérard Cornu (sous la direction de-) Vocabulaire juridique, Paris, Association
Henri Capitant, P.U.F., 3e édition, 1992, s.550 (“Obligatoriété maddesi).

5. Cornu, op. cit., s.550 (“Obligatoire” maddesi). Diger yandan, Petit Robert
“obligatoire (baglayic1)” kelimesini “baglama giicii olan” ve “obliger (bagla-
mak, zorlamak)” fiilini ise “hukuki nitelikte bir yiikiimliiliige tabi kilmak” ola-
rak tanimlamaktadir.

6. Cornu, op. cit., s.550.

7. HL.A. Hart, Le concept de droit, trad. par M. van de Kerchove, Bruxelles,

Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1976, s.19.

. Cornu, op. cit., s.550.

9. Ibid., s.549.

oo
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Bu tanima gore ise, biz “baglayicilik” ile “hukukilik” arasinda
bir esitlik kurmus oluyoruz. Bu durumda ise, bir normun hukukiligi-
nin o normun baglayiciliginin gerekli ve yeter sart1 oldugunu soyle-
yebiliriz. Dolayisiyla, bir normun hukukiligini ihdas etmek, onun
baglayiciligini ihdas etmek anlamina gelmektedir. O halde bir nor-
mun hukukiligi gosterilirse, onun baglayici nitelikte olup olmadigim
tartismak anlamsiz hale gelmektedir; zira, bu norm hipotez geregi
baglayici nitelikte olacaktir. Ozetle, bir normun baglayiciliin ispat-
lamak i¢in, onun hukuki nitelikte oldugunu, yani hukukiligini gos-
termek yeterlidir. Bu durumda ise, hukukilik kavrami kullanilirsa,
ayrica bir baglayicilik kavraminin kullanilmasina gerek yoktur.

Gecgerlilik.- Hukukiligi, “hukuk kurali olma niteligi” olarak ta-
nimlamis bulunuyoruz. Ama yukarida kullandigimiz anlamda, “hu-
kukilik”, “gecerlilik (validité)”10 kavramiyla ayn1 anlama gelmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, gecerlilik, hukuk normlarinin yaratilmasi usi-
liiniin sihhatine iligskin bir referanstir!l. Yani, bir norm usiliine uy-
gun olarak konulmussa gecerlidir. Bu su anlama gelmektedir ki,
Alexander Peczenik’in belirttigi gibi, “gecerli hukuk (valid law)” ve
“hukuk (law)” terimlerinin her ikisi de ayn1 sey demektir. Hukukun
ayirici ozelligi, “gecerlilik’tir. “Gecerli olmayan hukuk”tan bahset-
mek anlamsiz bir seydir. “Hukuk™ terimi, “gecerli hukuk™ teriminin
kisaltilmig seklidir!2. Keza aym anlamda, Michel Virally, “‘gecerli’
sifat1 eklenmeksizin dogrudan hukuk normlarindan bahsetmenin ye-
terli olacaginm” belirtmektedir!3. O halde, bu durumda, ya “hukuki-
lik” ya da “gecerlilik” kelimesi gereksizdir. Bunlardan birini secmek
gerekir.

Biz “hukukilik” yerine “gecerlilik” kavramini kullanmayi tercih
ediyoruz. ileride goriilecegi gibi'4, biz, “hukukilik” terimini, bir hu-
kuk kuralin1 diger sosyal davranis kurallarindan ayiran 6zellik olarak

10. “Hukukilik” ile “gecerlilik” kavramlar1 arasindaki iliski icin bkz.: Jean-
Francois Perrin, Pour une théorie de la connaissance juridique, Geneve,
Librairie Droz, 1979, s.95-96.

11. Ibid.

12. Alexander Peczenik, “The Concept ‘Valid Law’”, Scandinavian Studies in
Law, 1972, Vol.16, s.214.

13. Virally, “Notes sur la validité du droit et son fondement”, op. cit., s.458.

14. Bkz. infra, Birinci Boliim, “III. Hukukilik” baglig.
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tanimlamaktayiz!5. Diger bir ifadeyle, bir normun hukukiligi sorunu,
“hukuki” olan ile “sosyal” olan arasinda sinir problemine isaret e-
der!®. Kisacasi biz bu ¢alismada hukukiligi, bir islemin hukuk normu
olarak var olma niteligi olarak degil, ama “sosyal” ile “hukuk” ara-
sindaki ayrim ¢izgisi olarak kullaniyoruz. Yani, biz bir hukuk nor-
mundan bahsettigimiz zaman, bununla burada, sosyal, ahlaki, din1 bir
norm degil, ama “hukuki” nitelikte bir normun bulundugunu anlat-
mak istiyoruz. Buna karsilik, bir gecerli hukuk normundan veya bir
hukuk normunun gecerliliginden bahsettigimiz zaman, bununla biz,
sonuglarin1 dogurmak icin gerekli nitelikleri tasiyan bir hukuk nor-
munun mevcut oldugunu anlatmak istiyoruz!7.

“Hukuk kural1 olma” anlaminda “hukukilik” ile “gecerlilik” ayni
anlama geldigine ve bu anlamda “hukukilik” ile “baglayicilik” ara-
sinda bir esitlik olduguna gore, “gecerlilik” ile “baglayicilik™ arasin-
da da bir esitlik kurulabilir. Yani, “bu norm gecerlidir” demek, bu
“norm baglayicidir” demek anlamina gelir.

Hans Kelsen de ayni esitligin varligina isaret etmektedir. Gergek-
ten de, Kelsen’de bir normun “varligi (existence)”, “gecerliligi
(validité)” ve “baglayicilig1 (obligatoriété)” arasinda bir esitlik var-
dir!8, izleyen boliimlerde aciklanacag iizere!®, Kelsen’e gore, bir
yandan, bir hukuk normunun gecerliligi onun baglayiciligin1 sonucu-
nu dogurur; diger yandan ise gecerlilik, normun bir 6zelligi degil,
onun “0zgiil varlig1 (existence spécifique)”, yani onun bir hukuk dii-
zeni igindeki varligidir. Diger bir ifadeyle, eger bir norm, belirli bir
hukuk diizeninde var ise, bu norm gecerlidir ve baglayicidir da20.

15. Jean Carbonnier, Sociologie juridique, Paris, P.U.F., 1978, s.175.

16. Perrin, op. cit., s.77-78.

17. Frangois Ost et Michel van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du
droit, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1987,
$.264.

18. Kelsen’in “varlik=gecerlilik=baglayicilik” esitligi i¢in bkz.: Franco Modugno,
“Validita”, in Enciclopedia del diritto, vol. XLVI, Giuffre editore, Varese,
1993, s.6.

19. Bkz. infra, Ikinci Bolim, TI1.

20. Riccardo Guastini ayn1 seye isaret ediyor. Ona gore, Théorie pure du droit’da
“‘gecerlilik’ baglayic1 gii¢, zorlayict giic anlamina gelir. Bir normun var oldu-
gunu soylemek, bu normun baglayici oldugunu ve ona itaat edilmesi gerekti-
gini sOylemek anlamina gelir. Baglayici olmayan bir norm, mevcut olmayan
bir normdur; dolayistyla hicbir sekilde bir norm degildir. Diger bir ifadeyle,
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Zira, Kelsen’e gore, “insan davraniglarina iligkin bir normun gecerli
(valable, gilt), oldugunu sdylemek, onun baglayici (obligatoire,
verbindlich) oldugunu ve bireylerin bu normun 6ngordiigi sekilde
davranmasi gerektigini soylemek demektir’2!. Kelsen, Théorie pure
du droit’da varlik, gecerlilik ve baglayicilik kavramlarim aynm an-
lamda kullanir. Ona gore, bir normun gecerliligi, yani bir hukuk dii-
zeni i¢indeki varligi, onun baglayiciligindan baska bir sey degildir.
Ornegin Kelsen, “gecerli bir norm, yani muhatab1 icin baglayict bir
norm”22; veya “anayasanin gegerliligi”, yani “onun baglayict norm
olma ézelligi”?3nden bahsetmektedir. Veya Kelsen ayni sekilde “mu-
hatabin1 baglayan gegerli norm”24; “objektif olarak baglayict bir
norm olarak gegerli olan norm”25 veya “gecerli olan, yiiriirliikte o-
lan, muhatabin1 baglayan bir norm”26dan s6z etmektedir. Kelsen bu
konuda soyle diyor: “Gegerlilikten, cebri diizenin2’ baglayici niteli-
gini kastediyoruz. Bu kelime, bireylerin, kendi davranislarin diizen-
leyen hukuk normlarina uymalar1 ve onlar1 uygulamalar1 gerektigi
fikrini ifade eder”?8. Sonug olarak, Kelsen’e gore, baglayicilik, ge-
cerli hukuk normunun temel 6zelligidir2®.

baglayicilik niteligi bizatihi normun kurucu unsurudur. Bu nitelik ‘norm’ ta-
niminda miindemictir” (Riccardo Gustini, “Alf Ross: une théorie du droit et
de la science juridique”, in Paul Amselek (sous la direction de-), Théorie du
droit et science, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1992, s.257). Boylece,
Théorie pure du droit’da bir normun gecerliliginin onun varligindan kaynak-
land1g1 sonucuna varabiliriz (/bid., $.258).

21. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.255.

22. Ibid., s.257. Italikler bize ait.

23. Ibid., s.265. Italikler bize ait.

24. Ibid., s.11. Ttalikler bize ait.

25. Ibid., s.12. Ttalikler bize ait.

26. Ibid., s.11. Italikler bize ait.

27. Kelsen, “cebri diizen” ile “hukuk diizeni’’ni kastetmektedir.

28. Hans Kelsen, “Quel est le fondement de la validité du droit 7, Revue
internationale de criminologie et de police technique, juillet - septembre
1956, s.161. “Gergekten de, baglayicilik, pozitif hukuk kavraminin temel un-
surudur” (Ibid., s.162).

29. Hans Kelsen, Allgemeine Theorie der Normen, Ed. XXX, s.21’den alintilanan
parca, in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous
la direction de-) Le positivisme juridique, Bruxelles, Paris, E.Story-Scientia,
L.G.DJ., 1992,5s.78.
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O halde, genelde bir hukuk normunun ve 6zelde de bir anayasa
normunun ‘“gecerliligi” ile “baglayiciligl” arasinda bir esitlik var-
dir39. Yani “bu anayasa normu gegerlidir” demek, “bu anayasa nor-
mu baglayicidir” demekten bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, ana-
yasa normlarinin baglayiciligl sorunu ¢ozmek i¢in, onlarin gecerlili-
gini gostermek gerekir.

Sonug olarak, bir anayasa normunun baglayict olmasi i¢in gegerli
olmas1 gerekir. Bu durumda ise, anayasa normlarinin gecerliliginin
kosullarmi incelememiz gerekir. Diger bir ifadeyle, bu calismada
incelenecek olan sorun, gecerli olmak i¢in bir anayasa normunun
yerine getirmesi gereken sartlarin neler oldugu sorunudur.

Terminoloji.- Calismamizda, “gecerlilik” terimi, Fransizca
validité, Ingilizce validity karsihginda kullamlmstir3!. Petit Robert,
validité kelimesini “gecerli olma 6zelligi” ve valid (gegerli) kelime-
sini ise “sonucunu dogurmak i¢in gerekli niteliklere sahip olan” sek-
linde tanimlamaktadir. Webster ise, validity kelimesini, “hukukta
gecerli (valid) olma niteligi”, valid (gegerli) kelimesini ise “hukuken
baglayan” olarak tanimlamaktadir.

Validité kelimesini Tahsin Sarag, “gecerlik™ olarak Tiirk¢eye ce-
virmektedir32. “Gegerlik” kelimesi “geger” sifatindan tiiretilmistir.
Biz “gecerlilik” kelimesini tercih etmekteyiz; zira bu kelime ‘“gecer-

30. Buna karsilik, Alf Ross aym goriiste degildir. Riccardo Guastini’nin belirttigi
gibi, Ross’a gore, “hukuku tasvir etmek ona baglayicilik atfetmekten tamamen
farkli bir seydir. Bir normun baglayici oldugunu séylemek, bu normu tasvir
etmek degil, ama tasvip etmek demektir. Bir normun s6zde baglayiciligi, onun
varligindan ¢ok farkli bir gseydir. Var olan hukuk, onun kabuliinden veya red-
dinden bagimsiz olarak, tamamiyla ampirik bir sekilde tasvir edilebilir ve e-
dilmelidir (Guastini, “Alf Ross...”, op. cit., $.258). “Gecgerlilik=baglayicilik”
esitliginin reddi icin keza bkz.: Virally, “Notes sur la validité...”, op. cit.,
8.455: “Baglayicilik, gercekte, hukukun muhataplar karsisinda sahip oldugu
ozgiil otoriteye isaret eder... Gegerlilik, hukukun bu 6zgiil otoritesiyle karis-
maz; tersine, onun sartidir veya en azindan, onun miihriidiir. Bu su anlamdadir
ki, sadece gecerli hukuk, boyle bir otoriteye sahip olabilir”. Keza bkz.: Marc
Vanquickenborne, “Quelques réflexions sur la notion de validité”, Archives de
philosophie du droit, 1968, s.189: “Bir normun gegerliligi ve onun zorlayici
giicti iki degisik seydir”.

31. Almanca “geltung”.

32. Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkce Sozliik, Istanbul, Adam Yayinlari,
Ugiincu Baski, 1990, “validité” maddesi.
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1i” sifatindan tiiretilmistir ve bu sifat “gecer”e gore daha yaygindir33.
Zeki Hafizogullar1 da Italyanca validita terimi yerine, Tiirk¢e’de
“gecerlilik” terimini kullanmaktadir34.

Klasik Tiirk hukuk literatiiriinde, hukuk normlarinin gegerliligi
sorunuyla bu anlamda ilgilenilmediginden, bu konuda bir terim iire-
tilmemistir. Muvaffak Akbay, kitabinin Kelsen’i inceledigi bdolii-
miinde, Fransizca validité kelimesini Tiirkceye “mer’iyet” olarak
cevirmistir33, Mer’iyet Fransizca vigueur (érte en vigueur)'iin Karsi-
ligidir. Kanimizca klasik literatiirde validité terimini Tiirkceye en
dogru sekilde ceviren O. Ilhan Akipek’tir. Yazar bu kavrami “mute-
berlik” olarak ¢evirmektedir36.

Tiirk 6zel hukuk literatiiriinde “muteberiyet”, “gecerlilik” anla-
minda kullanilan bir terimdir. Ornegin Borglar Kanununun 19’uncu
maddesinin 2’nci fikrasi, mukavelelerin muteberliginden bahsetmek-
tedir. Diger yandan, Borclar Kanununun 20’nci maddesi ise “gecer-
sizlik” icin “butlan”, “gecersiz” i¢in “batil” kelimelerini kullanmak-
tadir. Bazen 6zel hukukta gecersizlik yerine “hiikiimsiizliik” dendigi
de goriiliir.

II. YAKLASIM BiCiIMLERI37

Hemen belirtelim ki, anayasa normlarinin gegerliligi sorununa,
tarihi, felsefi, sosyolojik ve hukuk? ag¢ilardan yaklasilabilir. Bu yakla-
sim bi¢imlerinden her biri, anayasa normlarinin onemli bir yanina
151k tutar. Bu yaklasim bicimleri, birer yaklagim tarzi olmalar itiba-
riyle, aynm: degere sahiptirler ve bunlarin arasinda bir catisma degil,
birbirlerini tamamlama iliskisi s6z konusudur.

33. “Gecer” sifat1 6rnegin “gecer akce”de kullanilmaktadir.

34. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara, US-A Yayncilik, 1996, s.35.

35. Muvaffak Akbay, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Ankara, Ankara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ikinci Baski, 1961, s.373.

36. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku (Birinci Kitap: Baslangi¢c), Ankara,
Basnur Matbaasi, Tkinci Basi, 1965, s.51.

37. Anayasa hukukunda yaklasim bigimleri konusunda bkz. Kemal Gozler, Ana-
yasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1999, s.157-
162.
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Calismamizda, tarihi, felsefi ve sosyolojik yaklasim bicimleri
degil, hukuki yaklagim bicimi benimsenmistir. Hukuki yaklasim da
iki degisik acidan olusmaktadir.

Bir kere, incelenmesi istenilen konu, belirli bir iilkenin pozitif
hukuk kurallar1 cercevesinde ele alinabilir. Bu konuyu diizenleyen
hukuk kurallarmmin anlam ve igerigi ile ilgili sistematik aciklamalar
getirilebilir. Jkinci olarak, aym konu belirli bir iilkenin pozitif hukuk
kurallarindan ve bunlarin uygulanmasina iliskin sorunlardan bagim-
s1z olarak, genel bir diizeyde ele alinabilir.

Bu yaklasim olanaklarindan birincisi, idare hukuku, ceza huku-
ku, medeni hukuk, ticaret hukuku gibi hukukun 6zel disiplinlerini,
daha teknik bir terimle hukuk dogmatigini; ikincisi ise, hukukun ge-
nel teorisini olusturur. Hukukun genel teorisi, hukukun icerigini de-
gil, hukukun normatif yapisini, formel yapisini inceler. Hukuk dog-
matigi belirli bir hukuk diizenini incelerken, hukukun genel teorisi,
biitiin hukuk diizenleri icin gecerli, genel, soyut ve evrensel diizeyde
aciklamalarda bulunur.

Anayasa normlar1 da hem dogmatik, hem de genel teori acisin-
dan incelenebilir. Bir kere, belirli bir iilkede belirli bir tarihte yiiriir-
likkte olan anayasa hiikiimlerinin icerikleri incelenebilir. Bu takdirde
anayasa hukuku dogmatigi calismas1 yapilmis olur. Ikinci olarak,
anayasa normlari, belirli bir iilkede, belirli bir tarihte yiiriirliikkte olan
somut bir anayasaya referans yapmaksizin, bagimsiz olarak, genel,
soyut diizeyde ele alinabilir. Bu durumda anayasa hukukunun genel
teorisi ¢alismasi yapilmis olur. Anayasa hukuku dogmatigi, belirli bir
anayasa diizeninin normlarini incelerken; anayasa hukukunun genel
teorisi, biitiin anayasa diizenlerinin normlari i¢in gecerli, genel, soyut
ve evrensel diizeyde agiklamalarda bulunur.

Ozetle, bizim anayasa normlarinin gegerliligi sorunu baslikli bu
calismamiz, bir “anayasa hukukunun genel teorisi” caligmasidir. A-
nayasa hukukunun genel teorisi ise, yukaridan da anlasilacagi iizere,
“hukukun genel teorisi’nin anayasa hukuku alanina uygulanmasin-
dan ibarettir. O halde, anayasa normlarinin gecerliligi sorununa gec-
meden Once, hukukun genel teorisini biraz gormekte yarar vardir.
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III. HUKUKUN GENEL TEORISi38

Terminoloji.- “Hukukun genel teorisi” teriminin kokeni
XIX’uncu yiizyll Alman hukuk literatiiriinde kullanilan Allgemeine
Rechtslehre’dir. Almanya’da bunun yerine 20’nci yiizyilda
Allgemeine Rechtstheorie denmeye baslanmistir. Bu terimin karsiligi
olarak Ingilizce general theory of law, Fransizca théorie générale du
droit, Italyanca teoria generale del diritto, Ispanyolca teoria general
del derecho terimleri kullanilmaktadir3®. Biz de bu terimin karsilig
olarak Tiirk¢e’de “hukukun genel teorisi” terimini kullandik.

Sunu da belirtmek gerekir ki, 1950’lerden sonra, bazi yazarlar,
“hukukun genel teorisi” terimi yerine, kisaca “hukuk teorisi” terimini
kullanmaya baslamislardir. Her ne kadar bu sonuncu terim belirli bir
Olclide yayginlik kazanmissa da, “hukukun genel teorisi” terimi kul-
lanimdan diigmemistir. Bu terime, 1940 ve 1950’11 yillarda oldugu
gibi 1960, 1970 ve 1980’1i yillarda da rastlanmaktadir#0. Biz de bu-
rada, “hukukun genel teorisi” terimini kullanmay1 uygun gordiik.

Hukukun Genel Teorisinin Tarihi Gelisimi.- Hukukun genel
teorisinin ortaya cikisini hazirlayici kosullardan ilki XIX’ uncu yiiz-
yilda pozitif bilimlerin elde ettigi basaridir. Bu basarinin etkisiyle
hukuku da pozitif bir bilim yapma istegi dogmustur. Artik belirli
hukuk normlarinin igeriklerinin tasviriyle yetinilmemesi, cesitli hu-
kuk sistemlerinin ortak unsurlarinin ele alinmast ve hukukun
jusnatiiralist tipte metafizik miilahazalardan arindirilmasi gerektigi
ve bu sekilde hukukun bir pozitif bilim konusu haline gelebilecegi

38. Bu baslik Hukukun Genel Teorisine Giris isimli ¢alismamizdan (op. cit., s.3-
15) alinmustir.

39. Cesitli dillerde kullanilan terimler konusunda bkz.: Marc Van Hoecke,
“Théorie générale du droit”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Pa-
ris/Bruxelles, L.G.D.J.,/ Story-Scienta, Deuxieme édition, 1993, s.416.

40. Ornegin, Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Translated by par
Anders Wedberg, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946;
J. Haesert, Théorie générale du droit, Bruxelles, 1948; Paul Roubier, Théorie
générale du droit, Paris, Librairie du Recueil Sirey, Deuxieme édition, 1951;
Jean Dabin, Théorie générale du droit, Paris, 1953; Claude Du Pasquier,
Introduction a la théorie générale et a la philosophie du droit, Neuchatel, Pa-
ris, 1967; S. Stromholm, Allgemeine Rechtslehre, Gottingen, 1976; L.
Raucent, Cours d’introduction a la théorie générale du droit, Bruxelles, 1980;
Jean-Louis Bergel, Théorie générale du droit, Paris, Dalloz, 1989.



10 ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGi SORUNU

fikri ortaya cikti. Boylece XIX uncu yiizyilin sonuna dogru bagimsiz
bir bilim dal1 olarak “hukukun genel teorisi” ortaya ¢ikiyordu#!.

Hukukun genel teorisinin gelisimi, “Viyana Cevresi (Wiener
Kreiss, cercle de Vienne)” olarak bilinen akimdan etkilenmistir.
1920’lerden itibaren bu c¢evre, matematik¢ci Hans Hahn, sosyolog
Otto Neurath, fizik¢i Philipp Frank, felsefeci Moritz Schlick ve
Rudolf Carnap etrafinda olusmustur. Daha sonra bu cevreye, Herbert
Feige, Hans Reichenbach ve Bertrand Russell gibi isimlerde katil-
mistir. Nazi tehlikesi karsisinda bu cevre, 1938’e dogru kendisini
feshedip dagilmistir. Uyelerinin bir kismi1 Amerika Birlesik Devletle-
ri'ne, bir kismi da Ingiltere’ye yerlesmistir. Viyana Cevresi, “man-
tikg1 pozitivizm (logical positivism)’42 denilebilecek bir akimi sa-
vunmustur. Mantik¢1 pozitivizme gore, bir disiplinin bilim olmasi
icin Onermelerinin mantiktaki dogruluk degeri “dogru” olmalidir.
Dogruluk degeri, dis diinyayla uyusum, yani ampirik tutarlilik ile
belirlenir. “Dogru” ya da “yanlis” olmayan 6nermelerin anlami yok-
tur. Metafizik ciimleler ve tezler, ne bicimsel olarak, ne de ampirik
olarak ispat edilebilirler. Onlar bos ve anlamsizdir. Viyana Cevresi-
nin amaci, tiim bilimler i¢in bir mantik syntax’1, bir bi¢imsel dil, bir
birlestirilmis bilim dili hazirlamaktir43.

1940’lara kadar, hukukun genel teorisi, 6zellikle Alman kiiltiir
ortaminda, Hans Kelsen’in eserlerinin katkisiyla énemli ol¢iide ge-
lismigtir. Bu arada, Léon Duguit, Hans Kelsen ve Francois Wery
tarafindan 1926’dan 1938’e kadar c¢ikarilan Revue internationale de
la théorie du droit’mn etkisini anmak gerekir#4. Ne var ki 1940’larda
Ikinci Diinya Savasinin etkisiyle hukukun genel teorisi ¢alismalarin-
da onemli bir duraklama goriilmiis, savas sonrasinda 1950’1i yillarda
da, bu savasin dogurdugu anti-pozitivist tepki nedeniyle, bu durak-
lama devam etmistir. 1960’1 yillarda hukukun genel teorisinde tekrar

41. Bergel, op. cit., s.3.

42. W. Friedmann, Legal Theory, London, Stevens & Sons Limited, 1960, s.224.

43. Viyana Cevresi icin bkz. Valentin Petev, “Hans Kelsen et le Cercle de
Vienne: a quelle point la théorie du droit est-elle scientifique?”’, in Paul
Amselek (sous la direction de-), Théorie du droit et science, Paris, P.U.F.,
Coll. “Léviathan”, 1992, s.237-238.

44. Vittoria Frosini, “Teoria generale del diritto”, Novissimo digesto italiano,
Torino, VTET, 1975, vol. XIX, s.5.



cgiris 11

bir canlanma goriilmiis, hukukun genel teorisi kendisine daha genis
amaglar belirlemigtir®S.

Hukukun Genel Teorisinin Tanmimi.- Hukukun genel teorisi,
umumiyetle, degisik hukuk sistemlerinde goriilen ortak problemleri
dis bir bakis acisindan inceleyen, objektif ve a-normatif olmak iste-
yen hukukun pozitif bir bilimi olarak tanimlanir4o.

Hukukun Genel Teorisinin inceleme Konular1.- Hukukun ge-
nel teorisinin inceleme sahasi genellikle {i¢ kisma ayrilir:

a) Hukuk Analizi: Hukuk, hukuk normu, hukuk sistemi, hukuki is-
levler (yargig, yasa koyucu), hukukun kaynaklari.

b) Hukuk Metodolojisi: Yasama ve hukukun uygulanmasi (yorum,
bosluklar, catigsmalar, akil yiiriitme).

¢) Bilim teorisi ve hukuk dogmatiginin metodolojisi4”.

Hukukun Genel Teorisinin Genelligi.- Hukukun genel teorisi,
ad1 iistiinde “genel”dir. Ustelik bu genellik ciftedir8. Bir kere huku-
kun genel teorisi belirli bir hukuk diizenini (Tiirk, Fransiz, 1ngiliz
vs.) degil, genel olarak hukuku ele alir. Ikinci olarak, belirli bir hu-
kuk dal1 i¢in degil, biitiin hukuk dallar i¢in gegerli olan kavram, ku-
rum, yapi1 ve ilkeleri inceler.

45. Marc Van Hoecke, “Théorie générale du droit”, in André-Jean Arnaud (sous
la direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
droit, Paris/Bruxelles, L.G.D.J.,/ Story-Scienta, 1988, s.417.

46. Van Hoecke, Ibid., s.417. Cf. Bergel, op. cit., s.3: “(Hukukun genel teorisi),
hukukun yapisinin ve uygulanmasinin temel eksenlerini belirlemeyi amacla-
yan degisik hukuk sistemlerinin gézlemi ve agiklanmasi iizerine kurulu olan
metodik fikr? bir yapidir”. “Hukukun genel teorisi, ¢esitli hukuk sistemlerinin
degisik ilkelerini ve temel unsurlarini aydinlatmalidir”. H.A. Schwarz-
Riebenmann Von Wahlendorf, Eléments d’une introduction a la philsophie du
droit, Paris, L.G.D.J., 1976, s.13: “Hukukun genel teorisi, hukukun arag¢larini
tespit etmek icin hukuki kurumlarin altinda yatan genel ilkeleri kavramsalci,
analitik ve karsilasgtirmali bir bakis acisindan tanimlamak i¢in hukuk kavram-
lar lizerine genel bir bakis acisindan bakar. Bunda, esasen ‘tasviri’ bir diizey-
de pozitif diizenlerin ortak unsurlarindan hareketle hukukun biinyesini ortaya
cikarmak sozkonusudur”. Pierre Pescatore, Introduction a la science du droit,
Luxembourg, Office des imprimés de 1’Etat, 1960, s.73: “Hukukun genel teo-
risi, hukuk diizeninin temel kavramlarini ve bu diizeni bir biitiin olarak diizen-
leyen temel ilkeleri inceler”.

47. Van Hoecke, Ibid., s.417.

48. Bergel, op. cit., s.4.



12 ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGi SORUNU

Hukukun Genel Teorisinin Amaclari.- Hukukun genel teorisi-
nin amaglarn teorik ve pratik olmak {iizere iki derecelidir. Bir yandan,
bir biitiin olarak veya parga parca hukuk olgusunu aciklayarak ve bu
olgunun karmasikligini biitiincti ve sentetik bir yaklagim araciligiyla
daha basite indirgeyerek teorik ihtiyaclara cevap verir. Diger yandan
ise, hukuk pratigi ve tekniginin metodolojisini, yani yorum metodo-
lojisini, yasama teknigini ve hukuk dogmatiginde gelistirilen ve kul-
lanilan hukuki yapilar1 ve kavramlar iyilestirmeye calisarak pratik
ihtiyaglara cevap verir4°.

Hukukun Genel Teorisi - Hukuk Felsefesi Ayrimi.- Hukukun
genel teorisi konusunu agiklayan ve tasvir eden pozitif bir bilimdir.
Degerler arasinda tercih yapmaz. Buna karsin, hukuk felsefesi, ahlaki
ve ideolojik bir tavir takinarak en iyi hukuk olarak kabul ettigi seye
gore hukuk olgusunun normatif bir analizini yapar>0.

Hukuk felsefesi degerler aleminde faaliyet gOsterir ve faaliyeti-
nin irinii degerlendirmedir. Hukukun genel teorisi ise kavramlar
alaninda faaliyet gosterir ve faaliyetinin iirlinii ise teorik Onermeler-
dird1,

J.-L. Bergel’in belirttigi gibi, hukukun genel teorisi, hukuku me-
tafizik olarak algilayan hukuk felsefesinden net olarak ayrilir. Huku-
kun genel teorisi hukuk sistemlerinin gozleminden, bu sistemlerin
daimi unsurlarinin arastirilmasindan hareketle bu sistemlerin temel
yapilarini, tekniklerini ve kavramlarina ulagsmaya calisir. Hukuk fel-
sefesi ise, hukuktan ziyade felsefedir. Hukukun metafizik anlamini
kesfetmek, 6ziine ulasmak, onun izlemesi gereken degerleri bulmak
icin onun teknik cihazindan arindirilmasi gerektigini savunur. Siiphe-
siz tarih boyunca biiylik filozoflar hukuk ile ilgilenmislerdir. Ama
onlar hukukun ne oldugundan ziyade, ne olmasi gerektigi ile mesgul
olmuslardir. Hukukun genel teorisi ise, hukukun ne olmasi gerektigi-
ni degil, ne oldugunu inceler>2.

49. Van Hoecke, Ibid., s.417.

50. Ibid., s.418.

51. Zeki Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu ve Sinirlari
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXV, 1978, sa-
y1 1-4,5.236.

52. Bergel, op. cit., s.4-5.
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Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi, her ne kadar “genel”
de olsa, yine de “hukuk”tan hareket eder. Oysa hukuk felsefesi, hu-
kuktan degil, felsefeden hareket eder; o daha ziyade “hukuk” iizerine
bir “felsefe”dir33.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda hukukun genel teorisi ile hukuk
felsefesinin hukuk olgusunun incelenmesinde iki rakip yaklasim bi-
cimi oldugu ve bunlarin arasinda bir tercih yapilmas: gerektigi dii-
siincesi ortaya ¢ikmigtird4,

Bu catisma en iyi sekilde Archives de la philosophie du droit’ nin
hukuk felsefecileri arasinda 1962 yilinda yaptig1 anketten izlenebilir.
Dergi donemin en iinlii hukuk felsefecilerine5 anket sorusu olarak
“hukuk felsefesi” ile “hukukun genel teorisi” arasinda bir fark goriip
gormediklerini ve eger bir fark goriiyorlarsa, bu iki disiplin arasinda-
ki iliskinin ne oldugunu sormustur6. Ankete katilanlar, bu sorulara
degisik yanitlar vermekle birlikte, iki gruba ayrilabilir:

Donemin anti-pozitivist tepkisinden esinlenen J. Brethe de la
Gressayed’, G. Kalinowski’8, J. Parrain-Vial>® gibi yazarlara gore,
yalnizca elestirel bir hukuk felsefesi izlenmelidir; pozitivist bir genel
teori, hukuk felsefesinin “6tanazi’’sine yol a¢ar®0,

53. Bergel, op. cit., s.5. Cf. Schwarz-Riebenmann Von Wahlendorf, op. cit., s.13-
14: “Hukukun genel teorisinin amaci, hukuk mekanizmalarini oldugu gibi or-
taya ¢cikarmaktir. Buna karsin, hukuk felsefesi ¢abalarini hukuku insanin nihai
amaci 1s1ginda belirlemeyi miimkiin kilan sorular iizerine yogunlagtirir”.

54. Van Hoecke, op. cit., s.418.

55. Bagolini, Battifol, Betancur, Brethe de la Gressaye, Brimo, Cossuo, Dabin,
Darbellay, Del Vechio, Gardies, Héraud, Kalinowski, Kelsen, Legaz y
Lacambra, Yevy-Bruhl, Maspétiol, Orestano, Parain-Vial, Perelman,
Recasens Siches, Roubier, Treves, Tsatsos, Villey, Vilary (Archives de la
philosophie du droit, 1962, s.83-171).

56. Archives de la philosophie du droit, 1962, s.83.

57. J. Brethe de la Gressaye’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
$.95-96.

58. Georges Kalinowski’nin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962,
s.128.

59. J. Parrain-Vial’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.143.

60. Van Hoecke, op. cit., s.418.
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Buna karsi, G. Héraud®! ve H. Lévy-Bruhl®? gibi yazarlar ise
spekiilatif bir hukuk felsefesini reddediyorlardi. Onlara gore sadece
“hukukun genel teorisi” bilim diizeyine yiikselebilirdi®3.

Kelsen’in hakli olarak gosterdigi gibi bu tartisma gereksizdir; zi-
ra bu iki yaklasim bi¢imi arasinda tercih yapmak zorunlu degildir.
Hukuk1 bilginin bu iki dali arasindaki ayrim bir is boliimiinden iba-
rettir. Bunlar, birbirlerine rakip olmaktan ziyade birbirlerinin tamam-
layicisidirlar®. Her ikisinin de kendisine has varlik sebebi vardir.
Hukuk felsefesi hangi ilkelerin kabul edilmesi gerektigi sorusuyla
ugrasir. Bu sorun adalet ile, dolayisiyla etik veya ahlak felsefesiyle
ilgilidir. Buna karsin, hukukun genel teorisi fiilen olan hukuku ince-
ler. Amaci pozitif hukukun yapisini analiz etmek ve bu hukukun te-
mel kavramlarini tespit etmekten ibarettir®.

Zeki Hafizogullari’na gore de hukukun genel teorisi yaklasimi
hukuk felsefesi yaklasimini bertaraf etmemektedir. Hatta hukuk de-
neyinin tam bir bilgisine varmak i¢in degisik yaklasim bicimleri ge-
reklidiro®.

Hukukun Genel Teorisinin Bicimselligi.- Hukuk bilimi, hukuk
normlarini inceler. Ancak bu bilimin, anayasa hukuku, ceza hukuku,
idare hukuku, medeni hukuk gibi 6zel disiplinlerden meydana gelen
hukuk dogmatigi kismi, hukuk normunun icerigini inceler. Buna kar-
sin hukuk biliminin hukukun genel teorisi kismi, normun igerigini
degil; yapisini, bicimini inceler. Bu nedenle, hukukun genel teorisi,
hukuku kendi normatif yapist icinde, yani bu yapinin hizmet ettigi
degerlerden, bu yapinin icerigini olusturan insan davranislarindan
bagimsiz olarak ele alir. Onun bi¢imini inceler. Bu anlamda hukukun
genel teorisi, hukukun bigimsel (formel) teorisidir®”.

61. Guy Héraud’nun cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.120-121.

62. Henri Lévy-Bruhl’iin cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.136.

63. Van Hoecke, op. cit., s.418.

64. Hans Kelsen, “Was ist juristischer Pozitivismus?”, Juristerzeitung, 1965.
s.468’den naklen Van Hoecke, op. cit., s.418.

65. Hans Kelsen’in cevabi, Archives de la philosophie du droit, 1962, s.131.

66. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.3.

67. Hafizogullari, Ceza Normu, op.cit., s.2; “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin
Konusu...”, op. cit., s.238.
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Diger bir anlatimla, hukukun genel teorisi hukukun bi¢imsel ya-
pisin1, hukuk dogmatigi ise hukukun igerigini inceler. Bu iki faaliyet
uygulamada birbirinden ayr yiiriitiilmekte ise de, hukukun miikem-
mel bir bilgisi ancak bu iki faaliyetin sonucunda elde edilebilir. Zira,
hukukun genel teorisi, normun norm olarak yapisi, konulmasi, isleyi-
si, uygulanmasi, ortadan kalkisiyla ilgili sorunlar: incelerken; hukuk
dogmatigi ise, bu normun iceriginde kurallastirilan beseri davranisi
belirler, tasnif eder, sistemlestirir. Dolayisiyla, hukukun genel teorisi
bir hukuk diizeninin normatif yapisini, yani normlardan nasil olustu-
gunu; hukuk dogmatigi ise kendisinden bir hukuk diizeni olusturulan
bir normlar biitiiniiniin neleri kurallastirdigini, yani neleri emrettigini,
yasakladigim veya nelere izin verdigini inceler. Oyleyse hukukun
genel teorisinin inceledigi sorunlar yapisal, hukuk dogmatiginin in-
celedigi sorunlar ise i¢cerikseldir®s.

Hukukun genel teorisinin inceledigi sorunlar yapisal sorunlar ol-
duguna gore, bu teori, hukuk normunun yapisi icinde yer alan, yani
iceriksel sorunlarin ¢oziimii ile ugrasmak zorunda degildir. Iste bu
nedenle hukukun genel teorisi, hukukun bicimsel (formel) teorisi-
dir®®. Bu boyle ise hukukun genel teorisi, bir hukuk normunun dii-
zenledigi insan davranisinin degeri, normun bu davranisi yasaklaya-
rak yahut ona izin vererek giittiigi amacin ne oldugu veya ne olmasi
gerektigi gibi sorularla ilgilenmez.

Ancak bu sorularla ilgilenmediginden dolayr hukukun genel teo-
risinin bi¢imsel yaklasiminin hukukc¢uyu bos ve kisir bir formalizme
itecegi yolundaki diisiinceler tutarli degildir. Bir kere, hukukun genel
teorisi, kendi bi¢imsel yaklagitminin hukuku incelemenin tek yolu
oldugunu iddia etmez. iddia ettigi sey hukukun nasil ve neden mey-
dana geldigi sorusunu incelemenin tek yolu oldugudur’?. Hukukun
genel teorisi daha once de belirtildigi gibi, hukuka degisik yaklasim
olanaklarin1 reddetmez. Hukuk diizeninin esinlendigi degerler soru-
nunu incelemenin kendi sahasina girmedigini, bu sorunun hukuk
felsefesi alanina girdigini belirtir.

Elbette ki hukuk diizeninin esinlendigi birtakim degerler vardir.
Dahas1 bir hukuk sisteminden digerine bu degerler ve dolayisiyla

68. Hafizogullari, “Hukuk ve Ceza Hukuku Biliminin Konusu...”, op. cit., s.239.
69. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.2.
70. Ibid., s.2-3.
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hukukun icerigi de degismektedir. Ancak ne degerler, ne de hukukun
icerig8i, hukukun genel teorisinin inceleme alanina girmez. Zira, kalip
yapma sanati bagka sey, kalib1 doldurma sanat1 bagka seydir. Madem
ki, kalib1 yapanin sanat1 kalib1 dolduranin sanatindan farklidir, kalib1
yapan ne kalib1 hep ayni seyle doldurdu diye ne de bos birakti diye
elestirilebilir”!,

Ozetle, hukukun genel teorisi, hukuku bir yapi, bir bi¢im olarak
inceler. Ornegin, bardak hukuk ise, onun bi¢cimini ve neden olustu-
gunu (0rnegin camdan, metalden, plastikten vs.) ve seklini (silindirik,
kiiresel vs.) inceler. Bardagin i¢ine ne konulduguyla ugrasmaz. Bar-
dagin icine, isteyen zemzem suyu, isteyen sarap, isteyen ise zehir
koyabilir. Bardagi kullanan bardakla zehir sundu diye, bardagi yapan
suclanamaz.

ek

Burada belirtmeliyiz ki biz calisjmamiz boyunca hukukun genel
teorisinin kavramlarini anayasa hukukuna uygulamaya calistik. Boy-
lece, anayasa normlar1 gecerliligi alani gibi sinirli bir alanda da olsa,
bir “anayasa hukukunun genel teorisi’ni olusturmaya ¢alistik. Diger
bir ifadeyle calismamiz, anayasa normlar1 gegerliligi alaninda yapil-
mis bir hukukun genel teorisi ¢alismasidir.

IV. ANAYASA HUKUKUNUN POZITiViST TEORISi”?

Hukukun genel teorisine ve anayasa hukukunun genel teorisine
iliskin bu genel agiklamalardan sonra, anayasa hukukunun pozitivist
teorisini kisaca gormekte yarar vardir. Zira, asagida goriilecegi gibi,
calismamizda, pozitivist teorinin hukuk ve bilim anlayis1 esas alin-
mis, bu anlayis ¢ercevesinde karsilagilan sorunlara cevap aranmis-
tir73. Bu nedenle, calismamiza bir baska isim vermek gerekirse, “a-
nayasa normlarinin gecerliliginin pozitivist teorisi” ismi verilebilir.

71. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.3; Hafizogullar1, “Hukuk ve Ceza Hu-
kuku Biliminin Konusu...”, op. cit., s.239.

72. Bu baslik, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve
Yorumu Sorunu (Ankara, US-A Yayncilik, 1998) baslikli calismamizda “hu-
kukun pozitivist genel teorisi”ni inceledigimiz “giris” kismindaki (s.15-23) a-
ciklamalarin anayasa hukukuna uyarlanmasi ile olugturulmustur.

73. Ayni nedenlerle, Anayasa Hukukunun Metodolojisi baslikli calismamizda da
ilkdnee pozitivist teoriyi ayni sekilde tanitmistik (Kemal Gozler, Anayasa Hu-
kukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin Kitabevi, 1999, s.7-16.
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Pozitivist teorinin ii¢ temel 6zelligi vardir: Birinci olarak, poziti-
vist teori, tabil hukuk anlayisim reddeder; ikinci olarak degerlerin
bilinemezligi ilkesini savunur; ii¢iincii olarak, pozitivist teorinin ken-
dine has bir bilim anlayis1 vardir. Simdi bu {i¢ 6zelligi sirasiyla gore-
lim.

A. TABil HUKUKUN REDDI

Hukuki pozitivizm, “Viyana Cevresi (Wiener Kreiss, cercle de
Vienne)’nden esinlenerek, formel veya ampirik olarak dogrulanama-
yan onermeleri bilim alanina yabanci olarak kabul eder ve bu oner-
meleri reddeder’4. Pozitivist teoriye gore, hukuk bilimi fizik-6tesine
ait degildir. Hukuk fizik alemde bulunur. Dolayisiyla pozitivist teori,
tabii hukukun tiim bi¢imlerini reddeder. Ona gore, dogada degismez
bir diizen mevcut degildir. Keza tiim insanlara has bir “tabii akil” da
yoktur. Degerler “reel” diinyaya ait “entité”ler degildirler. Dogada
“1y1” veya “kotii”niin Ol¢iileri bulunmaz. Bunlari sadece insan deger-
lendirir. Tabii hukuk diger yandan, hukuk bilimi ile bu bilimin konu-
su olan hukuku karistirir. Oysa tiim bilimlerde bilimin konusu, o bi-
limin diginda yer alir. Bu, bilimin konusu ile 6znesi arasindaki kar-
tezyen ayrimin basit bir sonucudur. Oysa tabil hukuk bizzat hukuk
kurallar1 koydugunu iddia eder’>.

Dahasi tabii hukuk, tasviri onciillerden normatif dnermeler ¢ika-
rilamayacag1 yolundaki “Hume Kanununu da ihlal eder. Bu kanuna
gore, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda gegis miimkiin degildir7°.

Nihayet tabii hukuk, mutlak bir adalet teorisi hazirlar. Ancak a-
daletin ne oldugunu sarih bir sekilde belirleyemez’?. Zira, “adil olan”
ile “adil olmayan™1 ayiran objektif ve evrensel bir kriterin bulunma-
maktadir. Boyle bir kriter, doganin gozlemi yoluyla elde edilemez.
Tabii hukuku ileride, aksiyolojik gecerlilik anlayisimin goriildigi

74. Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.176.

75. Ibid.

76. David Hume, Traité sur la nature humaine, 1777 baskisindan naklen
Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176.

77. Ibid.
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yerde, ayrintilartyla goriip elestirecegiz’8. Bu nedenle, burada tabii
hukuka daha fazla elestiri yoneltmiyoruz.

Pozitivist teorinin tabii hukuk anlayisini reddettigini bu sekilde
gordiikten sonra, simdi pozitivist teorinin ikinci temel tercihini gore-
lim:

B. DEGERLERIN BILINEMEZLIGI ILKESI (Principe du non-
cognitivisme des valeurs)

Pozitivist teoriye gore, sadece olgusal yargilar (jugements de
fait) ampirik olarak dogrulanabilirler (vérification empirique). Bu
alan bilim alanidir. Buna karsin deger yargilar1 (jugements de valeur)
bir bilim alan1 degildir. Bu alanda “bilinemezlik (non-cognitivisme)”
ilkesi gecerlidir. Buna gore, degerler ampirik olarak bilinebilir seyler
degildir. Ciinkii onlar, ya gerceklikte mevcut degildirler ya da mev-
cut olsalar bile, gorecelidirler’®.

Yani degerler alaninda ya yokluk ya da gorecelilik tezi gecerlidir.
Yokluk tezine®0 gore, degerler hicbir sekilde reel diinyada mevcut
degildir. Dolayisiyla bilimin konusu olamazlar. Gorecelilik
(relativisme) tezine gore ise, degerler insan siibjektivitesi alaninda
reel olarak mevcutturlar; ama degisken olduklar1 i¢in bilinebilir sey-
ler degildir8!.

W K. Frankena’ya gore goreceliligin ii¢c ayrt tipi vardir: Birincisi
tasviri goreceliliktir. Bu tiir gorecelilik ile anlatilmak istenen sey,
degisik insanlar ve degisik toplumlarin deger yargilarinin degisik
oldugudur. ikinci tip gorecelilik, meta-etik goreceliliktir. Buna gore
bir deger yargisinin “dogru”, diger deger yargilarinin ise “yanlig”
oldugunun objektif olarak gecerli, rasyonel bir tarzda kanitlanmasina
imkan yoktur. Goreceliligin iiclincii cesidi normatif goreceliliktir.
Birinci tip gorecelilik, antropolojik veya sosyolojik; ikinci tip gorece-

78. Bkz. Ikinci Boliim, L.

79. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.182.

80. Bizatihi realitenin bir parcasi olarak degerlerin varligin1 reddeden bu teze
“objektivist aksiyolojinin reddi” (rejet de I’axiologie objectiviste) tezi deniyor
(Bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.
cit., s.173). Biz burada kisaca buna “yokluk” tezi demeyi uygun gordiik.

81. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op.
cit., s.182-183.
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lilik, meta-etik bir savda bulunurken; bu {iciincii tip gorecelilik, nor-
matif bir ilke ileri siirer: S6z konusu durumlar ayni olsa bile, bir bi-
rey, bir toplum i¢in iyi veya dogru olan sey bir bagka birey, bir baska
toplum i¢in iyi veya dogru degildir82.

Ozetle degerler alaninda “bilinemezlik (non-cognitivisme)” ilkesi
hakimdir83. Bu prensip iki sekilde aciklanir: Ya degerler reel Alemde
mevcut degildir (yokluk tezi); ya da mevcuttur, ama objektif olarak
bilinebilir seyler degildir (gorecelilik tezi).

Hukuki pozitivizm, genellikle bu yokluk tezini savunur. Bu aki-
ma gore, reel alemde degerler mevcut degildir. Dolayisiyla degerler
alaninda bilinecek bir sey yoktur. Hatta bu akim, insanin kendi de-
gerlerinin yaraticisinin yine insanin kendisinin oldugunu diisiiniir84.

O halde hukuki pozitivizmde, degerlerin inkar1 s6z konusudur.
Dolayistyla pozitivistlere gore bilimsel aksiyoloji miimkiin degildir.
Zira onlar, G.E. Moore’un “degerlerin seylerin tabii nitelikleri olma-
di1g1” yolundaki kanisini paylasirlar. Moore’a gore Ornegin “iyi” ile
herhangi bir tabil niteligi karistirmak “tabii safsata (naturalistic
fallacy)” yapmak demektir85. Ama pozitivistler genelde Moore’dan
cok daha ileri giderler ve degerleri tamamiyla ideolojiler alanina yer-
lestirirler86. Ornegin K. Opalek ve J. Wroblewski’ye gore, bir deger
teorisi olarak tasavvur edilen bir bilimsel aksiyolojinin kurulmasi
imkénsizdir; zira bu degerler toplumsal ve tarihi kosullar ile bigimle-
nen ideolojilerin bir pargasidirlar8’.

82. W.K Frankena, Ethics, Prentice Hall, Englowood Cliffs, 1963, 5.92-93.

83. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et
Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris,
Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.58.

84. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.183.

85. G.E. Moore, Principa Ethica, Cambridge University Press, 1903’ten alintila-
nan parc¢a in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper
(sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.234.

86. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

87. K. Opalek ve J. Wroblewski, “Axiology: Dilemma Between Legal Positivism
and Natural Law”, Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht, 18, 1968,
s.361 vd.
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Kelsen bu konuda ¢ok radikal bir gorecelilik tezini savunur. Ona
gore bir kimse, bir seyin iyi ya da kotii oldugunu 6ne siirmiisse, 6ne
siiriilen deger, bir “bilme konusu (objet de la connaissance)” degil,
sadece bilincin duygusal (émotionnel) bilesenlerinin fonksiyonlarin-
dan birisidir. Eger boyle bir deger bir bagkasinin davranisi {izerine
ileri stiriilmiis ise, “bravo!”, “yaziklar olsun!” gibi tinlemler ile aym
mahiyette bir duygusal tasvip veya kinamayi ifade eder88. Dolayisiy-
la bunlar saf siibjektiflik alanina aittirler8®.

Diger yandan Kelsen, hukuk normlarinin insan-iistii bir irade ta-
rafindan degil, sadece beseri irade tarafindan konuldugundan hare-
ketle hukuk normlari ile birbirleriyle ¢atisan degerlerin one siiriilebi-
lecegini belirtmektedir. Ornegin bir hukuk normu intihar1 yasaklaya-
bilir, digeri ise serbest birakabilir. Belirli bir degerden hareketle, bu
normlardan birinin gegersiz, digerinin ise gecerli oldugu iddia edile-
mez. Bunlardan her ikisi de usuliine uygun olarak ihdas edilmisse
gecerlidir. Bu normlar beseri irade tarafindan konulduguna gore, bu
normlardan ¢ikarilabilecek degerler de keyfidir. Dolayisiyla ifade
edilen degerler gorecelidir. Mutlak degerler din alan1 disinda yoktur.
Bir takim insanlara gore bu degerler “iyi”, digerlerine gore ise ‘“ko-
tii”diir?0.

Kelsen’e gore, degisik zamanlar ve degisik yerlerde insanlarin
“1yi” ve “koti”, “adil” ve “adil olmayan” olarak kabul ettikleri seyle-
rin ¢esitliligi géz oniinde bulundurulursa, degerler alaninda minimum
ortak degerler dahi olmadig1 soylenebilir. Genellikle barisin korun-
masinin biitiin ahlaki sistemlere 6zgii bir gereklilik oldugu ileri siirii-
liir. Ama Heraclite savasin en {istiin deger oldugunu O6gretiyordu.

Ozetle Kelsen’e gore, a priori ve mutlak olan bir deger yoktur. Eger

88. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, Traduction francaise de la 2e édition de
la “Reine Rechtslehre” par Charles Eisenmann, Paris, Dalloz, 1962, s.27. Be-
lirtelim ki Kelsen burada, A.J. Ayer ve C.L. Stevenson tarafindan savunulan
Anglosakson emotivizminine hayli yakindir. Bu konuda bkz. Grzegorczyk,
“Le positivisme comme méthodologie juridique”, op. cit., s.184.

89. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., $.57-58.

90. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.24-25.
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bu boyleyse, iyi ve kotiiyii, adil ile adil olmayan1 tanimlayacak eli-
mizde bir ara¢ yoktur®!,

Sonug olarak, hukuki pozitivizm degerlerin goreceliligi prensibi-
ni kabul eder. Buna gore, degerler alaninda herhangi bir seyi kanit-
lama veya rasyonel argiimantasyon imkam yoktur. Dolayisiyla, bir
yandan hukuk normlarinin aksiyolojik temelini arastirmak, diger
yandan ise mahkeme kararlarinin rasyonel jiistifikasyonunu yapmak
miimkiin degildir.

Bu sekilde degerlerin binemezligi ilkesini gordiikten sonra, simdi
hukuki pozitivizmin bilimsellik anlayisini gorelim.

C. POZITIVIST TEORININ BiLIM ANLAYISI

Pozitivist teorinin bilim anlayisi su dort 6zellik ile ortaya konabi-
lir:
1. Bilimin konusu objektif olarak bilinebilir bir seydir.
2. Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkli seylerdir.

3. Bilimin gorevi, konusunu sadece tanimaktir.
4. Bilim kendisine yabanci unsurlardan arinmalidir (“saflik’).

1. Bilimin Konusu Objektif Olarak Bilinebilir Bir Seydir

Viyana Cevresinden esinlenen pozitivist teoriye gore, metafizik
kavram ve ilkeler “bilme (connaissance)” konusu olamaz. Bilme
(cognitif) alaninda biitiin metafizik formlar kisirdir®2.

O halde anayasa hukuku, bir bilim olmak istiyor ise, inceleme
konusu olarak bir takim fizik-6tesi formlar1 veya degerleri ele almay1
kategorik olarak reddetmelidir. Anayasa hukuku, ancak ampirik bir
konuyu inceleyebilir. Dolayisiyla anayasa hukuku, inceleme konusu
olarak yalmzca fiziki varliga sahip olan hukuku ele alabilir. Bu hu-
kuk da pozitif hukuk, yani devlet tarafindan konulmus, maddi varliga

91. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy: Selected and Introduced
by Otta Weinberger, D. Reidel Publ. Comp., Dordrecht/Boston, 1973. In in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.237.

92. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.56.
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sahip hukuktur?3. O halde pozitif hukukun kapsamina girmeyen sey-
ler, anayasa hukuku tarafindan incelenemezler. Zira, Hans Kelsen’in
belirttigi gibi, “pozitif hukuk normlar1 kapsaminda bulunmayan bir
sey, bir hukuki konsept i¢ine giremez”94. Pozitif hukuk, daima belirli
bir toplulugun hukukudur: Tiirk hukuku, Fransiz hukuku, Alman
hukuku gibi. Bu belirli anayasal diizenlerin bilimsel bir a¢iklamasini
yapmak, anayasa hukukunun amacidir. ileride “anayasa hukukunun
genel esaslari-anayasa hukuku dogmatigi” ayriminda gorecegimiz
izere, anayasa hukuku dogmatigi, belirli pozitif anayasa diizenlerini
incelerken, anayasa hukukunun genel esaslari, degisik anayasa dii-
zenlerinin karsilastirmali analizinden ortaya c¢ikan temel ilke ve kav-
ramlar1 inceler. Anayasa hukukunun genel esaslari, hukuk normlari-
n1, onlarin unsurlarini, yorumunu, biitiinii itibartyla anayasa diizenini,
onun yapisini, degisik anayasa diizenleri arasindaki iligkileri ve niha-
yette, pozitif anayasa diizenlerinin ¢okluguna ragmen anayasa huku-
kunun birligini inceler9s.

Buna gore, pozitif bir anayasanin kapsamina girmeyen seyler,
ornegin degerler anayasa hukuku inceleme alanina giremezler. Zira
pozitivist teoriye gore degerler bilinemezdir. Simdi bilim ile bilimin
konusu arasindaki farki gorelim.

2. Bilim ile Bilimin Konusu Birbirinden Farkh Seylerdir

Bilim ile bilimin konusu birbirinden farkli seylerdir. Bilim, ko-
nusunu kendisinden 6nce olusmus halde bulur. Her bilim dalinda,

93. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.57; Michel Troper, “Un systeme pur du droit: le
positivisme de Kelsen”, in Pierre Bouretz (sous la direction de-), La force du
droit: panorama des débats contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991,
8.117-137, op. cit., s.123; Michel Troper, Pour une théorie juridique de I'Etat,
Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1994, s.35; Hans Kelsen, General Theory of
Law and State, Translated by par Anders Wedberg, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1946, preface, s.xiii; Kelsen,
Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

94. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiii.

95. Bu paragraf, Kelsen’in General Theory of Law and State, op. cit.,preface,
s.xiii’te hukukun genel teorisi i¢in sdylediklerinden uyarlanmistir.



Giris 23

konu, bizatihi bu bilimin disinda yer alir. Bu, bilginin (connaissance)
oznesi ile konusu arasindaki kartezyen ayrimin basit bir sonucudur.

Buna gore, anayasa hukuku ile anayasa hukuku bilimi birbirin-
den farkli seylerdir. Birincisi ikincisinin inceleme konusudur. Dola-
yistyla anayasa hukuku kurallari, anayasa hukuku bilimi tarafindan
degil, pozitif hukuk tarafindan konulur®’.

3. Bilimin Gorevi Konusunu Sadece Tanimaktir

Pozitivist anlayisa gore hukuk bilimi, inceleme konusu olan po-
zitif hukuku tamimak ile kendini sinirlandirmali; bu hukuku degistir-
meye, yeniden bicimlendirmeye calismamalidir. Diger bir ifadeyle,
hukuk bilimi, pozitif hukuk normlari tarafindan 6ngoriilenlerin disin-
da yeni hukuk kurallar1 formiile etmeye tesebbiis etmemelidir®8.

Kelsen’in belirttigi gibi, “hukuk biliminin tek amaci, hukuk
yapmak degil, hukuku tanimaktir™9. Yazara gore,

“bir bilim, inceleme konusunu oldugu gibi tasvir etmelidir; birtakim
deger yargilan acgisindan onun ne olmast veya ne olmamasi gerekti-
gine hiikmetmemelidir. Boyle bir hiikiim siyasi bir problemdir; ve
hiikiimet sanatim ilgilendirdigi 6l¢iide degerlere yonelik bir faaliyet-
tir. Boyle bir faaliyet realiteye doniik olan bilimin konusunu olustu-
ramaz” 100,

Buradan yola cikarak, bir anayasa hukuku eserinin bilimsel ol-
mak i¢in inceleme konusu olan hukuk normlarim1 yeniden bicimlen-
dirmeye veya onlar1 degistirmeye yeltenmemesi ve sadece onlari
tasvir etmek ile yetinmesi gerektigini soyleyebiliriz.

96. Bu konuda bkz. Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie
juridique”, op. cit., s.176, 179; Grzegorczyk, “La dimension positiviste des
grands courants de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58; Troper, Pour une
théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.122.

97. Bu paragraf su eserlerden uyarlanmistir: Grzegorczyk, “Le positivisme
comme méthodologie juridique”, op. cit., s.176; Grzegorczyk, “La dimension
positiviste des grands courants de la philosophie du droit”, op. cit., s.56-58;
Troper, Pour une théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.30-35; Troper, “Un
systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

98. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.122.

99. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiv. [talikler bize
ait.

100. Ibid. talikler bize ait.
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4. Hukuk Bilimi Kendisine Yabanci Unsurlardan Arinmali-
dir (“‘Saflik”)

Pozitif hukukun parcasi olan bir normu elestirmek veya onu ak-
lamak hukukun genel teorisinin iizerine vazife degildir. Hukuk bili-
minin gorevi sadece hukukun gergeklikte neden ibaret oldugunu zas-
vir etmektir. Hukuk bilimi, hukukun nasil olmas1 gerektigini higbir
sekilde soyleyemez!91. Hukuk bilimi, deger yargilarindan ka¢inmali-
dir. Kelsen’in ifadesiyle “saf (Reine, pure)”192 olmali; yani kendisine
yabanci tiim unsurlardan kurtulmalidir. Hukuk bilimi, tarihsel olarak
psikoloji, sosyoloji, etik ve siyaset teorisi ile karma halde bulunur.
Hukukun saf teorisi, hukukun bu bilim dallartyla ilgisini inkr etmez;
ama kendi Oziinii belirsizlestiren bu metot bagdastirmaciligina
(syncrétisme) karsidir!03,

Buna gore, anayasa hukuku bilimi, ne anayasa koyucunun niyet-
leri ve saiklerinden, ne de toplumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve arzularin-
dan etkilenmelidir. Anayasa hukuku bilimi, pozitif hukukunun yapi-
sin1 tahlil etmeli; ama bu hukukun olusumunda rol oynayan toplum-
sal, ekonomik veya psikolojik kosullar1 dikkate almamalidir!04,

V. PLAN

“Anayasa normlarinin gecerliligi sorunu” bashikli caligmamiz on
boliimden olusmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, anayasa normlarmin gecerlili-
ginin Onkosullar arastirilacaktir.

Anayasa normlarinin gecerliliginin diger kosullarina gecmeden
once, ¢calismamizin ikinci boliimiinde, aksiyolojik, maddi ve bicimsel
gecerlilik anlayislar olmak ii¢ degisik gecerlilik anlayis1 goriilecek-
tir. Zira, anayasa normlarinin gegerliliginin asil kosulu bu anlayislara
gore degismektedir.

101. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1.

102. Troper’in isaret ettigi gibi Kelsen bu kavrami Max Weber’den ddiing almistir
(Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une théorie
Jjuridique de l'Etat, op. cit., s.35).

103. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.1-2.

104. Kelsen, General Theory of Law and State, op. cit.,preface, s.xiii. Bu konuda
bkz. Troper, “Un systeme pur du droit”, op. cit., s.123; Troper, Pour une
théorie juridique de l'Etat, op. cit., s.35.
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Calismamizin iiciincii boliimii, anayasa normlarinin gegerliliginin
asil ve ek kosullarinin arastirilmasina tahsis edilmistir.

Bazi yazarlar, anayasanin i¢inde yer alan ve bu kosullar yerine
getiren normlar ile yetinmemekte ve bunlarin disinda daha birtakim
anayasal ve hatta anayasaiistii deger tasiyan prensiplerin bulundugu-
nu iddia etmektedirler. Calismamizin geri kalan bdliimleri, bu pren-
siplerin gecerliliklerinin arastirilmasina ayrilmistir.

Dordiincii boliimde, anayasaiistii deger tasidig iddia edilen bir-
takim prensiplerin gegerliligi sorunu incelenecektir.

Besinci boliimde, anayasa normlari arasinda hiyerarsi sorunu ii-
zerinde durulacaktir.

Altinct boliimde, uluslararas1 hukuk normlarinin anayasa normla-
11 karsisindaki yeri sorunu aragtirilacaktir.

Yedinci boliimde, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin Tiirk hu-
kuk diizenindeki yeri sorunu tartigilacaktir.

Sekizinci boliimde, anayasanin ruhundan cikarilan prensiplerin
gecerliligi sorunu incelenecektir.

Dokuzuncu boliim, anayasal teamiillerin gegerliligi sorununa tah-
sis edilmigtir.

Onuncu boliimde, gecerlilik kosullarina uyulmamasinin sonucla-
r1, yani gecerlilik kosullarinin miieyyidesi incelenecektir.

Calismamiz varilan sonuglarin 6zetlendigi ve sorunun genel bir
degerlendirilmesinin yapildig: bir sonu¢ boliimii ile noktalanacaktir.
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Birinci Boliim 5
ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGININ
ONKOSULLARI'

Bu calismanin konusunu, su soru olusturmaktadir:

Bir islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasinin kosullari
nelerdir?

Bu soruya cevap vermek i¢in sorunun metninden hareket edelim:

Bir kere, “bir islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli ol-
masinin kosullar1” sorulduguna gore, her seyden once bir islem mad-
di olarak var olmalidir. Biz buna “maddi varlik” diyoruz. O halde bir
islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasinin birinci kosu-
lu onun “maddi varligi”dir.

Ikinci olarak, yukaridaki soruda “bir islemin anayasa hukuku
normu olarak gecerli olmasinin kosullar1” sorulduguna gore, madden
var olan bir islemin bir “norm” olmasi gerekir. Bu “norm olma” 6zel-
ligine biz “normatiflik” diyoruz. O halde bir islemin anayasa hukuku
normu olarak gecerli olmasinin ikinci kosulu, onun “normatifligi”dir.

Uciincii olarak, yukaridaki soruda “bir islemin anayasa hukuku
normu olarak gegerli olmasinin kosullar1” sorulduguna gére, var olan
bu normun, “hukuk normu” olmasi gerekir. Bir normun ahlak, din
normu degil de, “hukuk normu olmas1 6zelligine” biz “hukukilik”
diyoruz. O halde bir islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli
olmasinin ii¢lincii kosulu, o islemin “hukukiligi”dir.

Dordiincii olarak, yukaridaki soruda “bir islemin anayasa huku-
ku normu olarak gecerli olmasiin kosullar” sorulduguna gore, var

1. Bu boliimiin ilk ti¢ baglig1 (I, IT ve III), Hukukun Genel Teorisine Girig (Anka-
ra, US-A Yayincilik, 1998) isimli ¢alismamizin birinci kisminin “Ug¢ On So-
run: Gegerliligin On Kosullar” baglikli birinci boliimiinde (s.25-53) kurdu-
gumuz teorik ¢ercevenin ve orada ulagtigimiz sonuclarin anayasa normlarinin
gecerliligi sorununa uygulanmasiyla olusturulmustur.
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olan bir hukuk normunun ‘“‘anayasal” nitelikte olmasi gerekir. Bir
normun, kanun, kararname, tiiziik, yonetmelik vs. niteliginde degil
de, anayasa niteliginde olmasina, biz “anayasallik” diyoruz. O halde
bir islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasinin dordiincii
kosulu, o islemin “anayasalligi”dir.

Nihayet, yukaridaki soruda “bir islemin anayasa hukuku normu
olarak gecerli olmasimin kosullar1” sorulduguna gore, bir anayasa
hukuku normunun “gecerli” olmasi gerekir. Bir normun “gecerli ol-
ma 6zelligine”, hukukun genel teorisinde “gecerlilik” denir. O halde
bir islemin anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasinin besinci
kosulu, o islemin “gecerliligi’dir.

Boylece, simdilik, bir islemin anayasa normu olarak gecerli ola-
bilmesinin bes kosulu ortaya ¢ikmaktadir:

1. Maddi varlik
2. Normatiflik
3. Hukukilik

4. Anayasallik
5. Gegerlilik

Asagida agiklayacagimiz nedenlerden dolay1r bu kosullardan ilk
dordiine biz, “Onkosullar”; sonunucusuna ise “asil kosul” diyoruz.
Simdi 6nkosullart gorelim.

I. MADDI VARLIK?

Yukarida da belirttigimiz gibi, bir islemin anayasa hukuku nor-
mu olarak gecerli olmasinin birinci kosulu onun “maddi varligi

~ 99

2. Bir islemin “maddi varlig1” sorunu, Alexander Peczenik’in “hukuki gegerlili-
gin bibliyografik sorunu” olarak isimlendirdigi soruna tekabiil eder. Gergekten
de Peczenik, gecerlilik kavramini dort safhay1 igeren bir metotla tahlil etmek-
tedir. Birinci satha, hukuk¢ularin hukuken gecerli olarak kabul ettikleri kural-
larin sayimindan (enumeration) ibarettir. Bu acidan denilebilir ki, bizim ilk
kavramimiz (maddi varlik), Alexander Peczenik’in tasviri metodunun birinci
safhasina (sayim) esittir. Peczenik’e gore, “‘belirli bir iilkede hukuken gecerli
olan kurallar nelerdir’ sorusu, hukukun gecerliliginin genel bir tanimina bas-
vurmaksizin ¢oziimlenebilir. Hukuk fakiiltesinde ve mesleginde her uzman
hukuk¢u bu sorun iizerine bir ¢ok ayrintili bilgi edinir. Bu sorun teorik olmak-
tan ziyade bibliyografiktir” (Alexander Peczenik, “The Concept “Valid Law’”,
Scandinavian Studies in Law, Vol. 16, 1972, s.214-215. Ttalikler bize ait).



BOLUM 1: ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGININ ONKOSULLARI 29

(existence matérielle)”dir3. Zira, maddi olarak var olmayan bir islem,
herhangi bir hukuki nitelendirmeye tabi tutulamaz.

Bir islemin “maddi* varh@” ile, o islemin somut tasiyaninin
(support, hamil), yani bir belgenin, bir soziin, bir ritiielin, tek keli-
meyle bir instrumentum’un varhigi anlatilmak istenmektedir3. Diger
bir anlatimla, bir islemi hukuki nitelendirmeye tabi tutmadan Once,
onun instrumentum’unu, ornegin bu islemin i¢inde yer aldig1 belgeyi
gostermek gerekir.

Yazili anayasa sistemlerinde, bir anayasanin maddi varligi, resmi
gazeteye, yani hiikiimet adina basilan bir dergiye bakilarak ihdas
edilir.

Yazisiz (geleneksel, teamiili) anayasa sistemlerinde ise, anayasa
normlarinin maddi varliginin resmi gazeteye bakilarak tespit edile-
meyecegi acgiktir. Bununla birlikte, teamiill anayasa normlarinin
maddi varolustan yoksun olduklar1 sdylenemez; zira onlarin da bir
instrumentum’u vardir. Bu instrumentum devlet organlarinin uzun
zamandan beri kesintisiz tekrarlanan davranislarindan olusur. Bu
soruna ileride, anayasal teamiillerin gecerliligi sorununu inceleyece-
gimiz boliimde tekrar deginecegiz.

O halde herhangi bir islemin anayasa normu olarak gecerli ola-
bilmesi i¢in yerine getirmesi ilk 6nkosul, onun madden var olmasidir.
Tiirk anayasa hukuku alaninda, bir islemin madden var olup olmadi-
ginin tespiti sorunu ise, Resmi Gazeteye ve Diisturlara bakilarak tes-
pit edilir®.

3. Frangois Ost ve Michel Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du
droit, Bruxelles, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis, 1987,
$.259; Frangois Ost, “Validité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris,
L.G.D.J., Deuxieme édition, 1993, s.636.

4. “Maddi” sifatimin altim ¢iziyoruz, zira Kelsen gibi normlarin o0zgiil
(spécifique) varligindan, yani bir normun belirli bir hukuk diizeni i¢inde varli-
gindan bahseden yazarlar da vardir.

5. Ost ve Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, op. cit.,
5.259; Ost, “Validité”, op. cit., 5.636.

6. Klasik teoride, bu konu genellikle “bilgi kaynaklar1” baslig1 altinda incelenir.
Bilgi kaynaklar1 da “resmi” ve “6zel” olarak ikiye ayrilir. Resmi kaynaklar a-
rasinda Resmi Gazete ve Diistur sayilir. Ozel kaynaklar ise 6zel Kisiler tara-
findan yapilan anayasa derlemeleridir. Anayasa hukukunun bilgi kaynaklari
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Maddi varligr tespit edilemeyen islemler, bir anayasa normu o-
lamazlar. Bunlarin {izerinde daha fazla tartisma yapmaya, hukuki
gecerliligin diger kosullarin1 yerine getirip getirmediklerini arastir-
maya gerek yoktur. Maddi varlik sartim1 yerine getiremeyen islemler,
hukuki gecerlilik testinden kalirlar. O nedenle, maddi varliklar1 gos-
terilemeyen, birtakim tabii hukuk ilkelerinin ve sézde “hukukun ge-
nel ilkeleri”nin herhangi bir hukuki degeri yoktur. Zira bunlarin icin-
de bulunduklart belge, yani instrumentum’u gosterilemez.

II. NORMATIFLIK

Madden var olan bir islemin anayasa hukuku normu olarak ge-
cerli olmasi i¢in, her seyden once, onun bir “norm” olmasi gerekir.
Bu “norm olma” ozelligine hukukun genel teorisinde “normatiflik”
denmektedir. O halde bir islemin anayasa hukuku normu olarak ge-
cerli olmasinin ikinci kosulu, onun “normatifligi”dir.

Bir islemin “normatifligi (normativité)” sorunu, onun maddi var-
l1ig1, onun belgesi sorunu degil, onun anlami: sorunudur. Diger bir
ifadeyle norm, bir islemin metni degil, ama onun anlamidir. O halde,
normatiflik sorunu, normun maddi tasiyicisina, 6rnegin metnine atfe-
dilmesi uygun olan anlam sorunudur. Yani, bu sorun kendisine bas-
vurulan belgenin normatif bir kapsaminin olup olmadigimi bilmek
noktasinda toplanmaktadir”.

O halde normun taninu tizerinde duralim.

“Norm” kelimesi Latince norma kelimesinden gelir. Bu kelime
asil anlamiyla, “génye” demektir®. Figiiratif anlamiyla ise, kural,
ilke, kanun, model anlamlarina gelir.

ksk

Mantik-Dilbilgisi Bakimindan Norm.- Norm, mantik-dilbilgisi baki-
mindan bir 6nermedir®. Onerme (proposition) ise, belli bir dogruluk degeri

hakkinda bkz: Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, Bursa, Ekin
Kitabevi Yayinlari, 1999, s.29-58. Genel olarak hukukun bilgi kaynaklar: i-
cinse hukuka giris kitaplarina bkz. C)rnegin Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bur-
sa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1998, s.14-28.

7. Ost ve Van de Kerchove, Jalons pour une théorie critique du droit, op. cit.,
$.261; Ost, “Validité” op. cit., 5.636.

8. A. Gariel, Dictionnaire latin-frangais, Paris, Hatier, 1960, s.410.
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alan ifade (yani s6z veya sembol dizisi) olarak tanimlanmaktadir!®. Her-
hangi bir s6z veya sembol dizisinin 6nerme olabilmesi icin, her seyden
once belirli bir anlaminin olmasi gerekir. “Ask yuvarlaktir™!!, “licgen de-
mokrattir’’12 gibi ifadeler anlamdan yoksundur. Anlamsiz bir ciimleyle bir
onerme dile getirilemez!3. Ikinci olarak, bir ifadenin 6nerme olabilmesi icin
onun dogru ya da yanlis olmasi gerekir!4. Kendisine dogruluk degeri atfedi-
lemeyen ifadeler, 5nerme degildir. Ornegin, “saat kag”, “kapiy1 kapatiniz”,
“keske yirmi yasinda olsaydim” gibi ifadeler ne dogru, ne de yanlis olabile-

ceklerinden birer 6nerme degildir!3.

O halde anayasa hukuku normu, belirli bir anlami olan ve ayni1 zaman-
da dogru ya da yanlis olan bir ifadedir; kisacas1 bir 6nermedir. Ancak degi-
sik tipte onermeler vardir. Simdi anayasa hukuku normunun ne tip bir 6-
nerme oldugunu gérelim.

K. Biihler, dilin gorevlerini ii¢ ayr1 6bekte toplamigtir. (1) Dilin bildir-
me gorevi (Symbol-funktion); (2) Dilin belirtme gorevi (Symtom-funktion);
(3) Dilin yaptirma gorevi (Signal-funktion). Bildirme gorevinde dil, “inang,
tahmin veya bilgilerimizi iletmek™6; belirtme gérevinde, “herhangi bir
duygusal tepki veya tavrimizi disa-vurmak™7; yaprirma gérevinde ise,
“insanlarin davramiglarin etkilemek”!8 amaciyla kullamlir.

Bu ii¢lii siniflama, insanda baslica ii¢ yeti oldugu inancina dayanir:
Bilme, duyma, isteme!®. Bu ii¢ farkli gorev, ii¢ farkli anlatima viicut ver-
mektedir. Bu ii¢ farkli anlatim, bilim dili, sanat dili ve normatif dildir20.

9. Zeki Hafizogullari, Ceza Normu: Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Ankara, US-A Yayncilik, 1996, s.68.

10. Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg, Modern Mantik, Ankara, Orta Dogu Tek-
nik Universitesi Yayinlari, 1984, s.105.

11. Ornek Cemal Yildirim’dan alinmistir. Cemal Yildirim, Mantik: Dogru Dii-
siinme Yontemi, Ankara, V Yaymlari, 1987, s.18.

12. Ornek Hafizogullari’ ndan alinmustir. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., $.69.

13. Yildirim, op. cit., s.18.

14. Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: la justification en droit, Trad.
par Genevieve Warland, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia, L.G.D.J., 1992,
s.64.

15. W.V.O. Quine, Logique élémentaire, Paris, Hermann, 1976, s.29’dan alintila-
yan Jean Salem, Introduction a la logique formelle et symbolique, Paris,
Nathan, 1987, s.11.

16. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.10.

17. Ibid., s.11.

18. Ibid.

19. Ibid., s.10.

20. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.72.
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Bilim dilinde (bildirme gorevi) insanlarin diisiinceleri, sanat dilinde?! (be-
lirtme gorevi) duygular1 ve normatif dilde (yaptirma gorevi) davranislari
etkilenmek istenir?2.

Bu tasnife gore, anayasa hukuku dili bir normatif dildir. Burada dil,
yaptirma goreviyle, yani baskalarinin davraniglarini etkilemek amaciyla
kullanilir. Dilin yaptirma gorevi i¢in daha ¢cok emir kipinden ciimleler kul-
lanilir. Ne var ki bagkalarinin davraniglarimi etkilemek icin mutlaka emir
kipine bagvurmak gerekmez23. Bir trafik isaretinde oldugu gibi, her gesit
“sinyal” ile bagkalarinin davranislan etkilenebilir.

Diger bir ifadeyle, dilin bu ii¢ degisik gorevi birbirinden farkl: ti¢ degi-
sik dnermeye viicut vermektedir: “Bildirmeli”, “belirtmeli” ve “yaptirmali”
onermeler?*. Burada bizi ilgilendiren 6nermeler, anlagilacagi iizere, yaptir-
mal1 dnermelerdir?S. O halde, hukuk normu, madem ki bir davrams kurali-
dir, kaginilmaz olarak yaptirmali onermedir2.

Yaptirmali 6nermeler, baglayiciliklart bakimindan, emirler, dilekler ve
ogiitler olarak iige ayrilmaktadir?’. Emirler, muhataplarinda bir yiikiimlii-
liik doguran dnermelerdir. Ogiit ve dilekler ise muhataplarinda herhangi bir
yiikiimliilik dogurmazlar. Dolayisiyla baglayicilik giicleri daha azdir. E-
mirde hem yetki, hem de 6dev vardir. Oysa, dilekte hak, 6giitte ise 6dev
unsuru eksiktir. O halde hukuk normunu dilek veya 6giit degil, bir emir
saymak gerekir28,

Yaptirmali 6nermeler ile bildirmeli dnermelerin farklar1 su sekilde tes-
pit edilebilir:

Bir kere, bildirmeli onermelerin amaci1 baskalarini haberdar etmek i-
ken, yaptirmali 6nermeler bagkalarinin davraniglarin1 degistirmeyi amag-
lar?9,

Ikinci olarak bildirmeli 6nermede muhatabin onermeyi kabulii, ancak
onun Onermenin dogruluguna inanmasi halinde s6z konusudur. Yaptirmali

21. Batuhan ve Griinberg, ornek olarak “siir dili”” diyor. Batuhan ve Griinberg, op.
cit., s.25.

22. Cf. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.24.

23. Batuhan ve Griinberg, op. cit., s.10, 25.

24. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.72.

25. Ibid.

26. Ibid., s.73.

27. Ibid.

28. Ibid.

29. Ibid., s.74.
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Onermede ise, muhatabin Onermeyi tasvibi, dnermenin yerine getirilmesi
fiili ile gerceklesmektedir30.

Ancak bu iki tip 6nerme arasinda asil fark, degerlendirme kriterleri a-
rasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bildirmeli onermeler dogru veya
yanlis olan, diger bir ifadeyle dogruluk degeri alan 6nermelerdir. Yaptirma-
1 onermeler ise, ne dogru ne de yanhistir; dolayisiyla dogruluk degerlen-
dirmesine tabi tutulamazlar3!. Hukuk normunun dogrulugu / yanhshigi de-
gil, sadece gecerliligi / gecersizligi arastirilabilir. Diger bir ifadeyle, bir
kanun hiikmiiniin dogrulugunu veya yanlishigini sormanin hi¢gbir anlami
yokken, gegerliligini veya gegersizligini sormanin bir anlamu vardir32,

Bildirmeli 6nermenin dogrulugu veya yanlishigi ampirik veya rasyonel
olarak tespit edilebilir. Bu tip dnermelerin dogruluk degerlendirmesi, bu
onermelerin ait oldugu bilim dali tarafindan yapilir33.

Yaptirmali 6nermelerin, yani normatif dnermelerin dogruluk degerlen-
dirmesi ise yapilamaz34.

Simdi anayasa hukuku normlarinin i¢inde yer aldiklar1 anayasa metin-
lerinin hangi tiir 5nermeleri kullandigini tespit edelim.

Anayasa metinleri birer sanat eseri degildir, duygulara hitap etmez; o
halde bunlarda belirtmeli 6nermeler kullanilmaz. Anayasa metinleri, bilim-
sel eserler de degildir. Bir seyi tasvir etmeyi, bir sey hakkinda bilgi vermeyi
amaglamazlar. O halde, anayasa metinlerinde yaptirmali dnermeler kullani-
lir. Anayasa metinleri yaptirmali onermelerden olusmustur. Anayasa metin-
lerinin dili normatif dildir. Burada dil, yaptirma goreviyle, yani baskalari-
nin davraniglarin etkilemek amaciyla kullanilir.

Anayasa metinleri, yaptirmali onermeler kullandigina gore, anayasa
metinlerinde bulunan 6nermelerin, dogrulugu / yanlighigr degil, sadece ge-
cerliligi / gecersizligi arastirilabilir. Diger bir ifadeyle, bir anayasa normu-
nun dogrulugunu veya yanligh§ini sormanin hi¢bir anlami yokken, gecerli-
ligini veya gegersizligini sormanin bir anlami vardir3s.

O halde, bir anayasa metninin icerdigi onermenin dogrulugu veya yan-
ligligr aragtirilmamalidir. Bir anayasa metinindeki yahut anayasa mahkeme-
si kararindaki 6nerme, dogru veya yanlis olamaz. Ciinkii, o bir yaptirmali

30. Ibid.

31. Ibid.

32. Ibid.

33. Yildirim, op. cit., s.17.

34. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.75.
35. Ibid.
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onermedir; normatif dile aittir. Onun dogrulugu veya yanlishg degil, gecer-
liligi veya gecersizligi arastirilmalidir. Anayasa maddesinin metninde ge-
cen Onerme asagidaki gecerlilik kosullarini tasiyorsa gecerlidir.

Burada sunu da belirtelim ki, anayasa hukuku bilimi eserlerinde kulla-
nilan dil, bilim dilidir; yani bildirmeli 6nermelerden olusur. Bildirmeli 6-
nermelerin dogrulugu veya yanlislig1 ise ampirik veya rasyonel olarak tes-
pit edilebilir3®. Anayasa normu, bir normatif 6nerme olarak dogruluk degeri
alamazken, bu norm iizerine anayasa hukuku biliminin iiretecegi dnerme
dogruluk degeri alabilir. Ornegin 1982 Anayasasmin metninde sdyle bir N
normu vardir:

N Normu: “Milletvekili secilebilmek icin otuz yasini doldurmak ge-
rekir” (AY, m.76).

N normu yaptirmali bir 6nerme, yani normatif bir dnermedir; dolayi-
styla dogruluk degeri alamaz. Bu 6nermenin dogrulugunu simmamanin bir
oOlciitli yoktur. Neden yirmi, neden yirmibes, neden otuzbes degil de otuz?
Bu soruya cevap verilemez. Ancak,

“N normu Tiirk anayasa diizeninin bir parcasidir”

seklindeki 6nerme, bir yaptirmali 6nerme degil, bir bildirmeli 6nerme-
dir. Yani normatif dile ait degil, bilim diline aittir. Bu nedenle bir anayasa
hukuku bilimi ifadesidir ve dogruluk degerlendirmesine tabi tutulabilir. Bu
“N normu”’nun Tiirk pozitif Anayasasina ait oldugu ampirik olarak ispat
edilirse -ki ispat edilebilir: N normu 1982 Anayasasi 76’nc1 maddesinin
I’inci fikrasinin anlamudir-, bu bildirmeli 6nerme dogrudur?’. Dolayisiyla
burada anayasa onermeleri ile anayasa hukuku bilimi onermeleri arasinda
ayrim yapmak gerekir. Birinciler yaptirmali, ikinciler ise bildirmeli 6ner-
melerdir. Bu ayrimdan yola c¢ikarak, anayasa ile anayasa hukuku bilimi
arasinda da ayrim yapmak gerekir. Anayasa hukuku bilimi bildirmeli bir
dil, onun inceleme konusu olan anayasa ise yaptirmali bir dil kullanir.

ek
Anayasa hukuku normu, yaptirmali bir 6nerme olarak, bir “em-

re” isaret eder, daima bir “olmasi gereken (Sollen)”i igerir38. Olmasi
gereken ise, ya belirli bir davranisin emredilmesi, ya belirli bir dav-

36. Yildirim, op. cit., s.17.

37. Ornek icin bkz. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., $.65.

38. Hans Kelsen, Théorie générale des normes (Traduit de 1’ Allemand par Olivier
Beaud ve Fabrice Malkani), Paris, Presses universitaires de France, 1996, s.2.
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ranigin yasaklanmasi, ya belirli bir davranisa izin verilmesi ya da
belirli bir davranisa yetki verilmesi demektir39.

Hukukun pozitivist teorisine gore, bir kere, hukuk normunun ko-
nusu, yani emredilen sey mutlaka bir insan davranisi olmalidir. Ikinci
olarak hukuk normu insan iradesi tarafindan konulmus olmalidir.

A. NORMUN KONUSU: BESERI DAVRANIS

Hans Kelsen’e gore, norm her seyden once insan davranisinin
diizenlenmesidir#Y. Diger bir ifadeyle, insan davranislarini yonlen-
dirmeyi hedeflemeyen bir kural normatif nitelige sahip olamaz*!. Bu
sadece medeni toplumlar i¢in dogruymus gibi goriinmektedir. Kel-
sen’in belirttigi gibi, ilkel toplumlarda, hukuk diizeninin insan davra-
nislarin1 diizenledigi gibi, hayvanlarin, bitkilerin ve hatta cansiz nes-
nelerin davramslarini da diizenledigi goriilmektedir42. Iste bu sekilde
Kitab-1 Mukaddes’te insan Oldiiren okiiziin ceza niteliginde Oliime
mahkum edilecegi yolundaki su kural konulmustur:

“Ve eger, bir okiiz bir erkegi yahut bir kadin siiserse, ve o oliirse,
okiiz mutlaka taslanacak, ve onun eti yenilmeyecektir43.

Keza antik ¢agda, insanlarin kendileriyle oldiiriildiigii tas ve her
tiirlii nesnenin yargilanmasi i¢in 6zel bir mahkeme mevcuttu#4. Da-
has1 Orta Cagda, hayvanlara karsi, 6rnegin bir insan1 6ldiiren bogaya
yahut iiriine zarar veren cekirgelere karsi dava agmak miimkiindii.

39. Ibid.

40. Hans Kelsen, Théorie pure du droit (Traduction frangaise de la 2e édition de
la “Reine Rechtslehre” par Charles Eisenmann), Paris, Dalloz, 1962, s.7, 43;
Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.37; Hans Kelsen, “Quel est le
fondement de la validité du droit?”, Revue internationale de criminologie et
de police technique, juillet - septembre 1956, s.161.

41. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.43.

42. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.115.

43. Kitab-1 Mukaddes, Tevrat-1 Serif yahut Eski Ahit, Cikis, Musa’nin Ikinci Kita-
b1, Bap 21, Ayet 28 (istanbul, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 1981, s.75).

44. Cf. Démostene, Contre Aristokrates, 76; Platon, Lois, 873; Aristote,
Constitution d’Athenes, baslik 577°den alintilayan Kelsen, Théorie générale
des normes, op.cit., s.115.
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Suclanan hayvan hukuki bi¢cimde mahkum ediliyor ve suclu bir insan
gibi cezasi infaz ediliyordu®.

Buna karsin modern hukuk diizenleri sadece insan davraniglarini
diizenlemekle yetinirler. Ne var ki bu, insanlarin hayvanlara kars,
insanlarin cevreye karsi, insanlarin bitkilere karsi, insanlari tarihi
eserlere karsi davraniglarinin diizenlenemeyecegi anlamina gelmez.
Bir hukuk diizeni hayvanlara kétii muamele yapilmasini, su ya da bu
tip hayvanlarin oldiiriilmesini, keza ¢evreye zarar verilmesini, belirli
tip agaclarin kesilmesini yasaklayabilir. Boyle hiikiimlerle hayvanlar
veya cansiz nesneler korunur. Ama bu tip normlarin diizenledigi sey
yine insan davranigidir®.

Ornegin, Tiirk Ceza Kanununun 577°nci maddesine gore,

“bir kimse hayvanlara kars1 insafsizca hareket eder veya liizumsuz
yere dover veya liizumsuz yere yaralar veya asikar surette haddinden
fazla yorulacak derecede zorlarsa ... liraya kadar hafif cezayi nakdiye
mahkum olur”.

Bu hiikiim, her ne kadar hayvanlarin korunmasini amaglasa da,
diizenledigi konu hayvanlar degil, insanlarin bu hayvanlara kars1 olan
davramislaridir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, hukuk normunun konusu
insanin kendisi degil, belirli bir davranisidir. Genelde hukuk ve ahlak
normlarinin muhatabinin insan oldugu soylenir. Bu normun konusu-
nun bir insan oldugu anlamina degil, normun emrettigi davranisin bir
insan davranist oldugu anlamina gelir. Bir norma aykiri olan sey in-
san degil, insanin davranigidir. Norma uyulmasi veya normun ihlali
1yl veya kotii olarak nitelenirse, bu nitelik bir insanin niteligi degil,
bir insan davraniginin niteligidir. Bir insan iyi veya kotii degil, onun
davranisi iyi veya kotiidiir??.

Insan, normun emrettigi beseri davranisin sujesi veya objesi ola-
bilir. Omegin hirsizlarin cezalandirilmasim1i emreden normda, ceza-
landirmay1 gergeklestiren gorevli cezalandirma hareketinin sujesi;
cezalandirilan kisi ise objesidir. Keza adam o©ldiirmeyi yasaklayan

45. Karl Von Amira, Tierstrhafen und Tierprozesse, Innsburck, 1891’den alintila-
yan Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.116.

46. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.116.

47. Ibid., s.116-117.
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normda yasaklanan hareketin sujesi adam oOldiiren insan (katil), bu
davranigin objesi ise oldiiriilen insan (maktul) dir. Iste normun emret-
tigi veya yasakladigi beseri davranisin konusu insan olabilecegi gibi
insan dig1 bir varlik da olabilir. Bir norm, insanlarin 6ldiiriilmesini
yasaklayabilecegi gibi, belirli hayvanlarin 6ldiiriilmesini de yasakla-
yabilir; yahut yikilmaya meyyal bir binanin yikilmasini da emredebi-
lir. Bu orneklerin gosterdigi gibi, yasaklanan veya emredilen beseri
davranisin konusu insan, hayvan veya cansiz bir nesne olabilir; ama
bu davranisin sujesi, yani bu davranisi gerceklestiren varlik mutlaka
insandir48.

Hukuk normlarinin diizenledigi insan davranisi, olumlu bir ey-
lem veya bir seyi yapmaktan ¢ekinme niteliginde olumsuz bir eylem
olabilir®®. Belirli bir davranisi emreden bir norm, o davranistan ka-
cinmay1 yasaklar. Belirli bir davranistan kacinmayi emreden bir
norm, bu davranis1 yasaklar. “Yalan soyleme” ve “yalan soylemek-
ten cekin” arasinda bu tiir bir iliski vardir. Bir davranisin yasaklan-
masi, ondan ¢ekinilmesi emridir. Bir davranisin emredilmesi ondan
kagimilmasinin yasaklanmasi anlamina gelir30.

Kelsen’in belirttigi gibi, bir insanin diger bir insan yahut insanlar
karsisindaki hukuken diizenlenen davranisi, bireysel veya kolektif bir
iliskiye dayanabilir. Ornegin, bor¢lunun belirli bir miktar paray: ala-
cakliya ddemesini emreden hukuk kural1 bireysel bir iligkiye dayanir.
Buna karsin, askerlik hizmeti mecburiyetini getiren kural, bir bireyin
diger bir bireye karsi olan davranigimi degil, ama toplum karsisinda
davranisini diizenler. Bu ikinci halde kolektif bir iliski s6z konusu-
durd!,

Bir islemin normatiflik niteligi kazanabilmesi i¢in herseyden on-
ce beseri bir davranisi1 diizenlemesi gerekir. O halde yetkili organca
usuliine uygun olarak konulmus bir metinde bulunan hersey bazen
bir norm olmayabilir. Zira yetkili organin koydugu 6nerme hi¢bir
sekilde bir beseri davranisi diizenlemiyor olabilir32. Bu anlamda Kel-

48. Ibid., s.117.

49. Ibid., s.119.

50. Ibid.

51. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.45.

52. Michel Troper’in 25 ve 26 Mayis 1989 tarihlerinde Conseil constitutionnel de
yapilan “La Déclaration des droits de I'nomme et du citoyen en 1789 konulu
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sen, hukuken “anlamsiz (irrelevant)” islemlerden bahsetmektedird3.
Buna gore, 6rnegin belirli bir dini veya siyasi teoriyi veya hukukun
Tanr’dan geldigini, kanunun adil oldugunu, halkin ¢ikarina hizmet
ettigini ifade eden bir kanun, her ne kadar anayasaya uygun olarak
kabul edilmis olursa olsun bir norm 6zelligi gosteren muhtevaya sa-
hip degildir ve bu nedenle hukuken anlamsizdir (irrelevant), higbir
sekilde normatif nitelikte degildir, dolayisiyla gegersizdir.

Georges Vedel’in verdigi bir 6rnege gore, “glines her mevsim
sabah saat altida dogar” hiikmiinii koyan bir onerme higbir sekilde
bir hukuk normu olamaz. Zira, onun normatiflik niteligi eksiktir34.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, normatiflik niteliginin eksikligi
Yann Aguila’nin sandig1 gibi, boyle bir kuralin, ona uymayan giine-
sin davramigimi denetlemeye imkan vermemesindend> degil; kuralin
konusunun insan hareketi degil giinesin hareketi olmasindandir. Zira
giinesin dogacag saatleri giin giin saptayip belirten bir kural da bir
norm olamazdi.

Kelsen’in belirttigi gibi, bir normun gecerliliginden bahsedebil-
mek icin her seyden once bu norma aykirt davranis imkaninin mev-
cut olmasi gerekir. “Bir doga yasas1 geregi onceden gerceklesecegi
bilinen bir olgunun olmasini emreden bir norm, bir doga yasasi gere-
gi gerceklesmesi imkansiz olan bir seyi emreden norm kadar anlam-
s1zdir”36,

Michel Troper, bir kuralin normatiflikten mahrum olma haline,
Fransa’dan Tanri’nin varligin1 ve ruhun oOliimsiizligiini ilan eden
Convention décret’sini 6rnek gostermektedir’’. Bu konuda keza,

kollokta bir soru iizerine verdigi cevap, in La Déclaration des droits de
l'homme et du citoyen et la jurisprudence, Paris, P.U.F., 1989, s.32.

53. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.71.

54. Georges Vedel, “Place de la Déclaration de 1789 dans le ‘bloc de
constitutionnalité’”, La Déclaration des droits de I'homme et du citoyen et la
jurisprudence, (Colloque des 25 mai et 26 mai 1989 au Conseil
constitutionnel), Paris, P.U.F., 1989, s.54.

55. Yann Aguila, Le Conseil constitutionnel et la philosophie du droit, Paris,
L.G.D.J., 1994, s.13.

56. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.154.

57. Troper’in 25 ve 26 Mayis 1989 tarihlerinde Conseil constitutionnel de yapilan
“La Déclaration des droits de I'homme et du citoyen en 1789 konulu kollokta
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Fransiz 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin baslangicinin
Tanri’nin varhigina telmihte bulunmasi zikredilebilir38:

“Milli Meclis, Yiice Varligin (Etre supréme)> huzurunda ve onun
yardimiyla asagidaki Insan ve Yurtdas haklarini tanir ve ilan eder”60.

1906 tarihli eski Iran Anayasasinin “Imam-Zamane’nin bir an
once zuhurunu” temenni eden 2’nci maddesi®! de normatiflikten
mahrumdur.

B. NORMUN KOYUCUSU: BESER{ IRADE

Norm insan iradesi tarafindan konulan bir seydir®2. Dolayisiyla
beseri irade®3 tarafindan konulmayan bir sey norm olamaz®4. Bu su
anlama gelir ki, bir irade tarafindan, en azindan bir insan iradesi tara-
findan konulmayan tabii hukukun ilkeleri birer hukuk normu degil-

bir soru tizerine verdigi cevap, in La Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen et la jurisprudence, op. cit., $.32.

58. Bu konuda su ilging makaleye bakilabilir: Thibaut Celerier, “Dieu dans la
Constitution”, Les Petites affiches, 5 juin 1991, n° 67, s.15-20. Yazar, 1958
Fransiz Anayasasinin da 1789 Bildirgesine atifta bulundugundan bu Anayasa-
nin “déiste” bir anayasa oldugu sonucuna varmaktadir (Ibid., s.20).

59. “Yiice Varlik (Etre supréme)” ile Tann kastedilmektedir. Petit Robert’e gore
Etre supréme dini anlamda Tanr1 demektir.

60. Server Tanilli’nin gevirisi (Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Istanbul, Cem
Yayinevi, Istanbul, 1976, s.451).

61. Amos J. Peaslee, Constitutions of Nations, The Hague, Martinus Nijhoff,
(Dorothy Peaslee Xydis tarafindan hazirlanan iiciincii baski), Cilt II: “Asia,
Australia and Oceania”, 1966, s.453.

62. Zeki Hafizogullar1 bu hususu, “Hukuk, bir irade tezahiiriidiir” demekle agik-
lamaktadir. Bkz. Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.5.

63. Zeki Hafizogullarr’nin “laiklik” kavramimi “hukukun kaynaginin beseri irade
olmas1” olarak tanimlamasi bu bakimdan anlamlidir (Zeki Hafizogullari, “La-
iklik ve TCK’nin 163. Maddesi Uzerine”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XLII, Ocak-Aralik 1987, Sayr 1-4, s.204; Zeki
Hafizogullar1, Laiklik, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, Ankara, US-A, Yayincilik,
1997, 5.23).

64. Norberto Bobbio, “Kelsen et les sources du droit”, Revue internationale de
philosophie, 1981, n° 138, s.475. Bu konuda Kelsen sunu yaziyor: “Hukuk
diizeni, beseri irade, yani yasama, yargi ve idari yoldan veya beseri varliklarin
eylemleriyle olusan orf ve adetler tarafindan yaratilan normlardan olusan zor-
layict bir diizendir” (Hans Kelsen, “Positivisme juridique et doctrine du droit
naturel”, Mélanges Jean Dabin, Bruxelles, Emile Bruylant, Paris, Sirey, 1963,
s.141).
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dirler®5. Norm insan iradesinin bir iiriiniidiir; norm kavrami irade
kavramini varsayar®. Norm koyan irade yoksa norm da yoktur®7.

Yukaridaki agiklamalardan ¢ikmaktadir ki, bir normun var ola-
bilmesi icin normu koyan ve normun muhatabi olmak {izere en az iki
kisi gerekir. Birisi emri verir, yani normu koyar, digeri ise emri alir,
yani normun muhatabidir. Emri veren bir seyin yapilmasini ister,
emri alan ise bir sey yapmalidir. Yani bir yandan “amir”68siz emir
yoktur (pas d’impératif sans un imperator) ve diger yandan “me-
mur”%9suz emir yoktur (pas d’impératif sans un imperatus)’0. Agik-
casi, normu koyan otorite ve normun muhatab1 olmaksizin norm o-
lamaz’1.

Bununla beraber, Hans Kelsen bu iradenin bizatihi norm yaratti-
ginm1 kabul etmemektedir. O’na gore “normu”, onu koyan irade tasar-
rufundan ayirmak gerekir’2. Zira, norm, bu irade tasarrufunun “6zgiil
anlamu (signification spécifique)’dir. Gergekten de norm ‘“olmasi
gereken (Sollen)”, irade tasarrufu ise “olan (Sein)’dir’3. Diger bir
ifadeyle emir verme fiili ile bu fiilin anlami olan emri birbirinden
ayirmak gerekir’4. Ornegin, “A istiyor ki B su sekilde davransin”
onermesinde ilk kisim (A’nin istemesi) bir Sein’e, yani irade tasarru-
funun gercek olgusuna (Seins-Tatsache); ikinci kisim ise bir Sollen’e,
yani bu irade tasarrufunun anlami’? olan norma tekabiil eder7¢.

65. Michel Troper, “Le positivisme comme théorie du droit”, Christophe
Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-) Le
positivisme juridique, Bruxelles et Paris, E.Story-Scientia et L.G.D.J., 1992,
$.273.

66. Hans Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordrecht, Reidel,
1973, s.216-227 in Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut ve Michel
Troper (sous la direction de-) Le positivisme juridique, Bruxelles et Paris,
E.Story-Scientia et L.G.D.J., 1992, 5.295.

67. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.4.

68. “Emir veren” anlaminda kullaniyoruz.

69. “Emir alan” anlaminda kullaniyoruz.

70. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., $s.36-37.

71. Ibid.

72. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.7.

73. Ibid.

74. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., $.33.

75. Aslinda burada Kelsen’in teorisinde bir irade tasarrufunun objektif ve siibjek-
tif anlamlar1 arasindaki farka kisaca deginmek gerekir. Zira, Kelsen’e gore,
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O halde norm, bir insan iradesi isleminin anlamidir. Bu anlam,

bir “olmas1 gereken (Sollen)”’de tahlil edilir. Bu daima bir seyin ol-
mas1 gerektigi, ozellikle de bir insanin belirli bir sekilde davranmasi
gerektigi anlamina gelir’’. Diger bir deyimle, norm, baska birini ha-
rekete gecirmeyi amaglayan belirli insan tasarruflarinin anlamidir’s.
Insan tasarruflar1, bu amagla su ii¢ sekilde ortaya cikar: (1) Belirli bir
davranis emredilir. (2) Belirli bir davranisa izin verilir. (3) Belirli bir
davranisa yetki verilir’®. Kelsen, bu iigiine (emir, izin ve yetkilen-
dirme), Normlarin Genel Teorisi’nde “‘lic normatif fonksiyon” ismini
verir80, Kelsen bu “ii¢ normatif fonksiyon”a “ilga etme”yi de katar8!.

76.
77.
78.
79.

80.
81.

siibjektif anlam1 norm olan bir iglem, yani bir kimsenin belirli bir sekilde dav-
ranmas1 gerektigi fikri, objektif olarak norm olmayabilir. Bir haydudun size
clizdaninizi ona vermenizi emretmesi durumunda, bu eylemin siibjektif anlami1
sizin onun istedigini yapmanizdir. Fakat siz bu islemi baglayici bir hukuk
normunun objektif anlamina sahipmis gibi yorumlamayacaksimz (Kelsen,
“Quel est le fondement de la validité du droit?”, op. cit., s.162). Bu nedenle,
burada normatiflik sorunu altinda bir islemin siibjektif anlami incelenmekte-
dir; bu islemin objektif anlam1 daha sonra, dar anlamda gecerlilik sorunu al-
tinda ele alinacaktir. Diger bir anlatimla, bir irade isleminin siibjektif anlami
bir normatiflik problemi oldugu halde, bu islemin objektif anlam1 dar anlamda
gecerlilik kavramidir. Simdilik sadece, objektif anlamin bir iradeden, ya da bir
siijenin niyetinden degil, sadece yiiksek bir normdan geldigini belirtmekle ye-
tinelim.

Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.7.

Ibid., s.6.

Ibid.

Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.6; Kelsen, Théorie générale des

normes, op.cit., $.126.

Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.126.

Ibid., s.139. Kelsen’e gore, ilga, bir normun gegerliligine bir baska normla son
verilmesidir. lga edici bir norm, herhangi bir sey emretmez, herhangi bir seye
izin vermez, herhangi bir seye yetki vermez. {lga zaman bakimindan normla-
rin gecerliligi ile ilgilidir (Ibid., s.139-140). Yine Kelsen’e gore, ilga edici bir
normun ilga edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii ilga edici norm yiiriirlige gi-
rince ilga ettigi norm yiiriirliikten kalkar ve ilga edici norm da amacini1 gercek-
lestirdiginden fonksiyonunu tamamlamis olur, dolayisiyla gecerliligini kaybe-
der. Zaten gecerliligini kaybetmis bir normun tekrar ilga edilmesi miimkiin
degildir. Eger ikinci bir ilga edici norm cikarip bu ilga edici normun ilga
edilmesi Ongoriilityorsa, ilk ilga edilen norm otomatik olarak yiiriirliige gir-
mez. Zira o normun gegerliligi coktan sona ermistir. Boyle bir norm hukuken
yoktur. Eger ilga edilmis ilk normun diizenledigi davranis tekrar emredilmek
isteniyorsa yapilmasi gereken sey, ilga eden normu ilga etmek degil, ilga edi-
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Goriiliiyor ki Kelsen “olmasi gerekmek (solllen)” fiiline onun o-
lagan anlamindan daha genis bir anlam yiiklemektedir. Giinliik dilde,
“olmas1 gerekmek (solllen)” fiili sadece bir emre tekabiil eder. Ama
Kelsen’in kullandig1 sekilde, “olmas1 gerekmek (solllen)” terimi sa-
dece bir emre degil, ayn1 zamanda bir izne ve yetkilendirmeye teka-
biil eder. Baska bir deyisle, “olmas1 gerekmek (solllen)” ayn1 zaman-
da “bir seye hak sahibi olmayi (diirfen)” ve “bir seyi yapma iktidari-
na sahip olmay1 (kénnen)” da igerir. Zira bir norm, emredebilecegi
gibi, izin veya yetki de verebilirs2.

Sonug olarak, “olmasi gerekmek (solllen)” terimi, bir baskasinin
davranigini etkilemeye niyet eden her islemin normatif anlamini ifa-
de eder83. Dolayisiyla bir norm, belirli bir davranisi emreden, belirli
bir davranisa izin veren ve Ozelde belirli bir davranigin yapilmasini
yetkilendiren bir islemdirs+.

Son olarak su da belirtilebilir ki anlam1 norm olan islemler ¢ok
degisik sekillerde ortaya cikabilir. Bir el kol hareketiyle: Ornegin
trafik polisinin bir kolunu kaldirmasiyla durmak, diger kolunu kal-
dirmasiyla hareket etmek emredilmektedir. Isaretlerle: Kirmiz1 151k
stiriiciilere durmayi, yesil 1s1k hareket etmeyi emretmektedir. Soyle-
nen ya da yazilan kelimelerle: “Sus” gibi emir kipinde bir emir veri-
lebilecegi gibi, “sana susmani emrediyorum” gibi bildirme kipinde
de emir verilebilir85. Ama her haliikarda, bir norm daima bir Sollen,
yani bir emir (ordre), veya bir izin (permission) ve yahut bir yetki-
lendirme (habilitation) ihdas eder8.

Bir kuralin normatifligini saptarken dikkat edilecek en onemli
konu, bu kuralin normatifligi ile o kuralin iceriginin belirsizligini
(imprécision) karistirmamak gerekir. Bir norm, belirsiz olabilir, ama
normatiflik karakterinden yoksun degildir.

len norm ile aym icerikte bir ikinci norm koymaktir. Ama bu halde dahi, ilga
edilen norm ile yeni kabul edilen norm ayni norm degildir. Zira icerikleri ayn1
olsa da gecerlilikleri tamamen farklidir (Kelsen, Théorie générale des normes,
op.cit., s.140-141). Hga konusunda bkz. Gozler, Hukuka Giris, op. cit., $.2277-
229.

82. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.7.

83. Ibid.

84. Ibid.

85. Ibid., 5.9-10.

86. Ibid., s.10.
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Normun konusu olan emir hukuk diizeni tarafindan yetkilendi-
rilmis bir emir olmalidir. Bir soyguncunun silahim1 dayayip sizden
clizdaninizi ona vermesini emretmesi bir “hukuk normu” olarak yo-
rumlanamaz. Zira soyguncu bu konuda hukuk diizeninden bir yetki
almus degildir87. Dolayisiyla, bir emrin hukuk normu olabilmesi i¢in
yetkili biri tarafindan verilmesi gerekir. Ancak bu sorun hukuk nor-
munun gegerliligi sorunuyla ilgilidir. Biz bunu biraz sonra gorecegiz.

kosk

Simdi normatiflik konusunda yaptigimiz bu genel agiklamalarin
15181nda, anayasa hiikiimlerinin normatifligini inceleyelim.

Anayasa Hiikiimlerinin Normatifligi

Yukaridaki aciklamalara paralel olarak, anayasa hiikiimlerinin
normatif nitelikte olabilmeleri icin, bir yandan, beseri davranislari
diizenlemeleri gerekir. Diger yandan ise bu hiikiimler, beseri irade
tarafindan konulmus olmalidirlar.

1. Beseri Davrams.- Anayasa hiikiimleri, anayasal organlarin
davraniglarini diizenlerler. Anayasal organlar ise daima beseri varlik-
lardan olusmustur. Bunlar ya tek kigidir (6rnegin devlet baskani, bas-
bakan, bakanlar, vs.) ya da birden cok kisiden olusmus kurullardir
(6rnegin, parlamento, bakanlar kurulu, vs.). Ornegin, 1982 Anayasa-
sinin 104’°{incii maddesi Cumhurbaskaninin belirli durumlarda nasil
davranmas1 gerektigini veya davranabilecegini diizenlemektedir. Ke-
za Anayasanin 109’uncu maddesi, Bakanlar Kurulunun kurulmasi
amaciyla Cumhurbagkaninin nasil davranacagini diizenlemistir. Ana-
yasanin 111’inci maddesi ise, Basbakanin gorev sirasinda nasil gii-
ven isteyecegini diizenlemistir. Anayasa birden ¢ok kisiden olugsmus
kurullarin davranislarim da diizenlemektedir. Ornegin bu kurullardan
en Onemlisi 550 kisiden olusmus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisidir.
Meclisin milletleraras1 andlagsmalar1 uygun bulmak, savas ilan emek,
kanun ¢ikarmak, hiikimeti denetlemek, i¢in nasil davranmasi gerek-
tigi Anayasa tarafindan diizenlenmistir. Birden ¢ok kisiden olusmus
bir kurul olan Bakanlar Kurulunun da belirli durumlarda neler yapa-
bilecegi veya yapmasi gerektigi yine Anayasa tarafindan diizenlen-

87. Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., $.34.
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mistir. Keza, Anayasa birden fazla kisiden olusan kurullar olan yiik-
sek mahkemelerinde davranislarini diizenlemistir.

Anayasanin bazi hiikiimlerinin beseri davraniglar1 diizenlemedigi
izlenimine kapilmak miimkiindiir. Ozellikle Anayasanin “genel esas-
lar” baslikl1 birinci kisminda yer alan maddeler boyledir. Ornegin
Anayasamizin 1’inci maddesi “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”
demektedir. Bu hiikiim bir beseri davranisi1 diizenlemekte midir? Bu-
na olumlu yanit vermek gerekir. Zira, Anayasa bu hiikkmiiyle, Tiirki-
ye’de devlet baskani olacak kisinin irsi esaslara gore belirlenmesini
yasaklamaktadir. Anayasanin 2’nci maddesinde diizenlenen Cumhu-
riyetin temel nitelikleri de beserl davranislar1 diizenlemektedir. Zira
nihayette devlet, insanlardan olusmus bir varliktir. insanlardan olu-
san bu varligin nitelikleri de beseridir. Diger yandan Anayasanin
hiikmii, kanunlardan iistiin olduguna gore, beseri varliklardan olus-
mus Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yoneltilen bir emir, izin veya
yasak goriiniimiindedir. Son tahlilde, Anayasanin 11’inci maddesine
gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarin1 ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallar1” olduguna gore, beseri varliklara hitap ettigini soyleyebili-
riz.

Baz1 anayasalarda dini nitelikte hiikiimler vardir. Bunlarin nor-
matifligini ayrica tartismak gerekir. Cezayir88 ve Fas3® Anayasalari
devletin Islam{ niteliginin degistirilemez oldugunu ilan etmektedirler.
Kanimizca, bir dinin dokunulmazligini ilan eden bu tiir hiikiimler
normatif karakterden mahrum degillerdir. Zira onlar, Tanr tarafindan
degil, insanlar tarafindan konulmuslardir. Diger yandan ise, insanla-
rin davramislarim diizenlemektedirler. Insanlarin islam dinine aykiri
kanunlar koymalarin1 yasaklamaktadirlar. insanlar Isldm dinine ayki-
r1 kanunlar koyarlarsa, anayasa yargis1 organlart bu kanunlari iptal
edebilirler.

88. 22 Kasim 1976 tarihli Cezayir Anayasasinin 195’inci maddesi (Texte établi
par D. Beke, in F. Reyntjens et al. (éds.), Constitutiones Africae, Bruxelles -
Paris, Bruylant - Pédone, (Publication sur feuilles mobiles), Vol.I (Publication
sur feuilles mobiles).

89. 12 Mart 1972 tarihli Fas Anayasasinin 101’inci maddesi (Texte établi par A.
Claissed ve B. Zgani in Reyntjens et al. (éds.), Constitutiones Africae, op. cit.,
VoLIII (Publication sur feuilles mobiles).
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Anayasalarda igerigi belirsiz olan pek ¢ok hiikiim olabilir. Bir
hikkmiin igeriginin belirsizligi, onun normatif karakterini ortadan
kaldirmaz. Ozellikle anayasalarda muhtevasi tartismali bircok hiikiim
bulunmaktadir. Ornegin, Fransa’da, hiikfimetin cumhuriyetci bigimi-
nin degistirme yasaginin (1958 Anayasast m.89/5) anlaminin tartisil-
dig1 zengin bir literatiir vardir. 1982 Tiirk Anayasasindan da bu ko-
nuda ¢ok Ornek verilebilir. Anayasanin 2’nci maddesi, “toplumun
huzuru”’ndan, “milli dayanisma”dan bahsetmektedir. Keza yine 2’nci
madde Anayasanin “baglangi¢” boliimiine atifta bulunmaktadir. Bu
boliimde yer alan hiikiimlerin ¢ogu ise belirsizdir. Fakat, Anayasa
Mahkemesi, bu belirsiz oldugu diisiiniilen hiikiimlerin iceriklerini
belirginlestirebilir. Ornegin ulusal felaketler konusunda cikarilacak
bir kanunu, Anayasanin 2’nci maddesinde gecen ve icerigi tartismali
olan “milli dayanigsma” ilkesine veya baslangicta gecen “Tiirk vatan-
daslarinin... milli seving ve kederde... ortak oldugu” yolundaki hiik-
me dayanarak denetleyebilir. Ornekte de goriildiigii gibi, bir hiikkmiin
belirsizligi onun normatif niteligini ortadan kaldirmaz. icerikleri be-
lirsiz olan anayasal hiikiimler dahi Anayasa Mahkemesinin deneti-
minde referans norm gorevi iistlenebilirler.

2. Beseri irade.- Anayasa hiikiimlerinin normatif nitelikte olma-
lart i¢in ikinci sart, bunlarin beseri irade tarafindan konulmus olmala-
1 gerekir.

Anayasa hiikiimleri kurucu iktidar tarafindan konulmuslardir.
Kurucu iktidar, ya bir insandan yada birden fazla insandan olusan bir
beseri gruptur. 1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesini
yapan bes kisiden olusan Milli Giivenlik Konseyi ve onun sectigi
Danigma Meclisi tarafindan hazirlanmis ve 7 Kasim 1982 tarihinde
yapilan halkoylamasi ile kabul edilmistir. Milli Giivenlik Konseyi de,
Danigsma Meclisi de, halkoylamasina katilip oy veren se¢cmen toplu-
lugu da insanlardan olugmustur.

Bazi anayasalar kendilerinin Tanri tarafindan konuldugunu veya
Tanrinin yardimiyla konuldugunu ilan edebilirler. Ancak, buna rag-
men bu anayasalart koyan gii¢, yine de beseri bir giictiir. Anayasanin
Tanr tarafindan konuldugunu dahi bir beseri irade ilan etmektedir.

Sonug olarak, anayasa hiikiimlerinin, bir yandan insan davranis-
larii diizenledigini, diger yandan ise insan iradesi tarafindan konul-
duklarin1 soyleyebiliriz. O halde anayasa hiikiimleri, gegerli olmak
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icin gerekli olan ikinci sart olan normatiflik sartin1 yerine getirmek-
tedirler.

III. HUKUKILIK

Simdiye kadar islemin anayasa hukuku normu olarak gecerliligi-
ni arastirirken ilk 6nce maddi olarak var olmasi gerektigi, ikinci ola-
rak da normatif nitelikte olmas1 gerektigini gordiik. Bu iki on kosul
gerekli, ama yeterli olmayan kosullardir. Madden mevcut olan ve
normatif nitelige sahip her norm, hukuk normu degildir. Sosyal, ah-
1aki, dini vs. nitelikteki normlar da normatif karakterdedir. O halde
anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasi i¢in bir normun, sosyal,
ahlaki, dini vs. degil; ama “hukuki” nitelikte olmas1 gerekir. Dolayi-
styla, hukuk normlarini diger norm kategorilerinden ayirmak gerekir.
Ama nasil? Hukuk normlarini, hukuki olmayan normlardan ayiran
oOlciitler nelerdir? Diger bir ifadeyle, bir norma hukukilik vasfini ne
verir?

Boylece burada bir normun hukukiligi sorununa gelmis oluyoruz.

Hukukilik (juridicité), bir hukuk kuralim1 diger sosyal davranis
kurallarindan ayiran 6zellik olarak tanimlanabilir®®. Diger bir anla-
timla hukukilik, bir norma “hukuki” olma vasfim veren seydir®l. O
halde bir norma hukuki olma vasfini ne verir? Yani, diger beseri dav-
ranig kurallarindan hukuk normunu ayiran kriter nedir? Tek kelimey-
le hukukiligin ol¢iitii nedir?

A. BIR NORMUN HUKUKILIGININ KRITERI

Michel Troper, bir normun hukukiligini tespit i¢in 6nerilen kri-
terlerin bir dokiimiinii yapmaktadir®2. Ornegin normun konusundan
cikarilan bir Olciite gore, hukuk normu, sosyal eylemlerin siijeler
arast iligkisinin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir. Boylece hu-

90. Jean Carbonnier, Sociologie juridique, Paris, P.U.F., 1978, s.175.

91. Cf. Paul Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur
la théorie du droit: essai de phénoménologie juridique, (These pour le
doctorat en droit, Université de Paris, Facult¢ de Droit et des Sciences
économiques), Paris, L.G.D.J., 1964, s.217.

92. Michel Troper, “Norme (en théorie du droit)”, in André-Jean Arnaud (sous la
direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
droit, Paris, L.G.D.J., Deuxieme édition, 1993, 5.407.
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kuk normu, digerlerine hak vermeksizin yalitilmis bir siijeye borg
yiikleyen ahlak normundan ayrilir. Ama bu 6lciit, hukuk normunu
sosyal normdan ayirmaz?3.

Normun amacindan ¢ikarilan ikinci bir kritere gore ise, hukuk
normu toplumun korunmasi amacini giider. Ama bu kriter, bu amaci
gergeklestirmek icin neyin asil olduguna deginmez%4.

Normu koyan siijeden cikarilan bir iiciincii kritere gore ise, hu-
kuk normu egemen iktidar ve onun vekilleri tarafindan konulan
normdur. Fakat, hukuk normunu koyanlarin egemenler oldugunu
soylemek bir yana birakilirsa, bu egemenleri saptamanin basit bir
yolu yoktur93.

Normun adalete uygunlugundan ¢ikarilan bir dordiincii kritere
gore ise, hukuk normu adalete uygun olandir. Ama, bir normun ada-
lete uygun olup olmadigini belirleyecek bir kriter yoktur90.

Norma uyulmamasi halinde uygulanan miieyyide biciminden ci-
karilan bir baska kritere gore ise, hukuk normu, dis ve kurumlasmis
bir miieyyide ile donatilmis olan normdur®7.

Nihayet normun bir hukuk diizenine aidiyetinden ¢ikarilan bir
sonuncu kritere gore, hukuk normu, belirli bir hukuk diizenine ait
olan normdur8.

Biz burada sadece son iki kriteri tartisacagiz.
1. Miieyyide Kriteri: Hukuk Normu Miieyyideye Baglanan
Normdur

Bu kritere gore hukuk normu miieyyideye baglanan bir normdur.
O halde miieyyide (sanction) nedir?

Miieyyide, normun ihlaline bir tepki olarak gosterilen bir “cebir
(zorlama, zecir, contraint)”’dir. Bununla birlikte miieyyide, herhangi
bir cebir degil, sadece sosyal yap1 tarafindan meydana getirilen ce-

93. Ibid.
94. Ibid.
95. Ibid.
96. Ibid.
97. Ibid.
98. Ibid.
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birdir?. Michel Virally’nin belirttigi gibi, bu cebir, “sosyal olarak
orgiitlenmis, yani hukuk tarafindan tanimlanmis ve hukuk normunun
emrettigi seyi ihlal eden harekete yoneltilmigtir”100,

Paul Amselek’in ¢ok iyi bir sekilde gosterdigi gibi, normun hu-
kukiliginin miieyyideyle tanimlanmasi savunulamaz bir tezdir. Zira,
bu tanima gore, “hukukiligi” belirleyen herhangi bir miieyyide degil,
“sosyal olarak Orgiitlenmis” bir miieyyidedir. Ama miieyyidenin bu
“sosyal oOrgiitlenisi”, aslinda onun “hukuki orgiitlenisi’nden baska bir
sey degildirl9l, Boylece Amselek’in belirttigi gibi, bir kisir dongiiye
diistilmektedir:

“Hukuk kurali, hukuki olmayan diger kurallardan farkli olarak, ken-
disi i¢in miieyyidelendirici bir mekanizmanin bulundugu bir kuraldir,
ama hukuk kuralini nitelendirecek bu mekanizma bizatihi bir hukuk
kurali tarafindan ihdas edilmistir. Kacinilmaz olarak s6z konusu
‘miieyyide’ belirli hukuk kurallarinin icine sokulmakta ve boylece
miieyyide hukuk kurallarinin nitelendirici bir dig unsuru olamamak-
tadir. Hukuk kurali neticede hukuken miieyyidelendirilmis kural-
dir’102,

Gercekten de, Jean-Francois Perrin’in belirttigi gibi, “miieyyide
bagka bir normun hizmetinde bir normdur”103,

Boylece Kelsen’nin kriterine, yani hukuk normunun belirli bir
hukuk diizenine aidiyeti kriterine gelmekteyiz.

2. Aidiyet Kriteri: Hukuk Normu Belirli Bir Hukuk Diizeni-
ne Ait Olan Normdur

Her seyden once Kelsen’in teorisinde “hukukilik™ ile “gecerlilik™
kavramlar1 arasinda fark bulunmadigini soylemek gerekir. Gergekten
de Hans Kelsen, bir normun hukukiligini onun gecerliligi, yani o

99. Jean-Francois Perrin, Pour une théorie de la connaissance juridique, Geneve
Librairie Droz, 1979, s.85.

100. Michel Virally, La pensée juridique, Paris, L.G.D.J., 1961, s.68.

101. Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la
théorie du droit, op. cit., s.222. Keza Michel Virally de yaptirimi ayn1 sekilde
tanimlamaktadir: “sosyal olarak Orgiitlenmis, yani hukuken tanimlanmig bir
yaptirim...” (Virally, La pensée juridique, op. cit., s.68. Italikler bize ait).

102.Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie
du droit, op. cit., s.222.

103. Perrin, op. cit., s.93.
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normun hukuk diizenine aidiyeti ile tanimlamaktadir. Diger bir anla-
timla bir norm hukuki ise gecerlidir, yani belirli bir hukuk diizeninin
parcasidir.

O halde Kelsenci anlayista, bir normun gecerliligini aciklamak, o
normun hukukiligini a¢iklamak anlamina gelir. Daha ileride Kelsenci
teoride bir normun gecerliliginin temeli sorununu gorecegiz. Bu ne-
denle burada sadece Kelsen’e gore, eger bir norm gecerli ise, yani
belirli bir hukuk diizenine ait ise, onun hukuki oldugunu sdylemekle
yetinelim. Diger bir deyisle, bir normun hukukiligi onun gecerliligiy-
le ve gecerliligi ise onun belirli bir hukuk diizenine aidiyetiyle tanim-
lanir. Kisaca bir norm, bir “hukuk” diizenine ait ise hukukidir. Ama
bu halde s6z konusu normatif diizenin hukukiligini tanimlamak gere-
kir. Zira, mevcut normatif diizenler, hukuk diizeninden ibaret degil-
dir; sosyal ahlaki ve dini normatif diizenler de vardir.

Boylece bir normatif diizenin hukukiligi sorununa ulagsmaktayiz.

B. BIR NORMATIF DUZENIN HUKUKILiIGi KRITERININ
ARASTIRILMASI

Bir normatif diizenin hukukiligini nasil saptayabiliriz? Yani bir
hukuk diizeni nedir?

Bir hukuk diizeni her seyden once normatif bir diizendir. Hans
Kelsen normatif diizeni, “gecerliligi ayn1 temele dayanan bir normlar
sistemi” olarak tanimlamaktadir!%4. Ama daha 6nceden de belirttigi-
miz gibi, mevcut olan normatif diizenler hukuk diizeninden ibaret
degildir; ahlaki, sosyal, dini vs. normatif diizenler de vardir. O halde
nasil ve hangi ol¢iitlerle bir hukuk diizenini, dini, ahlaki vs. nitelikte-
ki bagka normatif diizenlerden ayirabiliriz? Diger bir ifadeyle, nor-
matif bir diizene hukukilik niteligini veren sey nedir? Tek kelimeyle,
bir normatif diizenin hukukiliginin kriteri nedir?

Kelsen’i izleyerek hukuk diizeninin ayirict ozellikleri olarak su
noktalar ortaya konabilir.

104. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.43.
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1. Hukuk diizenlerinin ilk ayirict 6zelligi, onlarin beseri davranis
diizenleri olmalaridir. Yani hukuk diizeninin normlari insan davranis-
larim diizenlerler!05.

2. Hukuk diizenlerinin ikinci ayiric1 6zelligi, onlarin cebir (zor-
lama, zecir, contrainte) diizenleri olmalaridir. Bu su anlama gelir ki,
hukuk diizenleri, baz1 istenmeyen durumlara ve 6zellikle sosyal ola-
rak zararli oldugu kabul edilen insan davramislarina karsi bir cebir
islemi (acte de contrainte) ile karsilik verir. Cebir islemiyle, yasama
son verilmesi, sagliga zarar verilmesi, ozgiirliigiin kisitlanmasi, mal-
larin miisaderesi gibi bir kotiiliigiin, normu ihlal edene, onun iradesi
hilafina, gerekirse fiziki gii¢ kullanarak uygulanmas: anlatilmak is-
tenmektedir!06

Boylece hukuk diizeni, beseri davranisinin cebri diizeni olarak
tanimlanabilir. Hukuk diizeni, cebir diizeni (ordre de contrainte) ol-
mastyla, diger sosyal diizenlerden ayrilir. Cebir unsuru, nihai kriter-
dirl07,

Hukuk cebir diizenidir. Ama, herhangi bir cebir degil, miieyyide
niteligine sahip olan bir cebirdir. Miieyyide de bir cebir islemi, yani
bir siddetin uygulanmasidir. Ne var ki, miieyyide diger cebir islemle-
rinden farkli olarak, sosyal bakimdan istenmeyen bir duruma ve 6zel-
likle sosyal bakimdan zararli bir beseri davranisa karsi tepki olarak
hukuk diizeni tarafindan izin verilen giic kullaninudir!08, Diger bir
ifadeyle, miieyyide hukuk diizeni tarafindan ihdas edilmis bir cebir-
dirl99,

Ote yandan, miieyyide sadece hukuki topluluga atfedilebilir. Ya-
ni, yalnizca hukuk diizeni tarafindan yetkilendirilen kisiler ve organ-
lar, bu diizen tarafindan 6ngoriilen kosullara uygun olarak cebir is-
lemlerini icra edebilirler. O halde, bu anlamda denilebilir ki, “cebrin
icras1 hukuk toplulugunun tekelindedir” 110,

105. Ibid.

106. Ibid., s.46.

107. Ibid., s.48.

108. Ibid.

109. Ibid., s.57: “Miieyyide kavrami hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen tiim cebir

iglemlerine kapsatilabilir”.
110. Ibid., s.50.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, hukuk diizeni olarak kabul edi-
len cebir diizeni, diger cebir diizenlerinin hepsinden daha etkilidir.
Hukuk diizeni ile bir haydut cetesinin diizeni arasindaki fark bu nok-
tada toplanmaktadir. Ama eger, boyle bir cebir diizeni (mesela bir
haydut cetesi), kendi gecerlilik alanini, belirli bir toprak iizerinde
sinirlandirirsa ve bu toprak parcasi iizerinde tiim diger cebir diizenle-
rini saf dis1 edecek derecede etkili olursa, o miikemmel bir hukuk
diizeni ve onun tarafindan kurulan topluluk —disa kars1 pozitif ulusla-
rarast hukuk tarafindan sug¢ olarak goriilen bir faaliyette bulunsa bi-
le —, bir “devlet” olarak kabul edilir!!1.

Aslinda bu sagirtict bir sey degildir. Devlet diizeniyle diger cebir
diizenleri arasindaki fark, uyguladiklari cebrin niteligine iligskin degil,
niceligine iligkindir. Bilindigi gibi devletin, insan, toprak ve egemen-
lik olmak {iizere ii¢ unsuru vardir. Belirli bir insan toplulugunun belir-
li bir toprak parcasi iizerinde kendi devletlerini kurabilmesi i¢in bu
toprak parcasi iizerinde o insanlarin egemen olmasi gerekir. Bu ise
cebir kullanmak ile miimkiindiir. Her devlet bu anlamda kurulus saf-
hasinda nitelik olarak bir ¢ete oOrgiitiinden farksizdir. Devleti cete
orgiitiinden farkli kilan sey, sanildig1 gibi mesrulugu vs. degil, uygu-
ladig1 cebrin biiyiikliigiidiir. Eger bir cete orgiitii de devleti cebir kul-
lanarak yenebiliyorsa, o cete orgiitiinii bir devlet ve cetenin kuralla-
rin1 da gecerli hukuk kurali olarak kabul etmek gerekir.

Aziz Augustinus, De Civitae Dei’nin Dordiincii Kitabinin Dor-
diincti Boliimiinde kralliklarla haydut ¢etelerinin miikemmel bir kar-
silagtirmasini yapmaktadir:

“Kralliklar biiyiik haydutluklardan baska nedir ki? Ciinkii, haydut ¢e-
teleri de kiigiik kralliklar degil midir? Cete insanlardan kurulur, bir
prensin yetkisiyle yonetilir, konfederasyon sozlesmesiyle orgiitlen-
mistir, yagmalanan seyler de, iistiinde anlasilan bir yasa geregince
bolisiiliir. Disarida birakilan insanlarin alinmasiyla, bu bela, biiyiik
bolgeleri elinde tutacak, konutlar kuracak, sehirlere sahip ¢ikacak ve
halklara boyun egdirecek kadar biiyiiyecek olursa, aciktan agiga kral-
lik adimi takinir; ¢iinkii simdi aggozliiliigiin kalkmasiyla degil fakat
ceza sorumsuzlugunun da eklenmesiyle, gercek durum onda apacik
goriiniir hale gelmistir. Nitekim yakalanan bir korsan Biiyiik Isken-
der’e bu yerinde ve dogru karsilig1 vermisti. Kral, nicin denizi koti

111. Ibid., s.65.
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niyetle tuttugunu sorunca, korsan onu gururlu bir atilganlikla sdyle
cevaplandirmisti: “Ya sen nigin biitiin diinyay1 eline geciriyorsun:
Ama ben bu isi kiiciik bir gemiyle yaptigim i¢in bana haydut deniyor,
sen ayni isi biiylik bir filoyla yapinca imparator diye aniliyorsun’’112,

sksk

Boylece hukuk diizenini cebir diizeni olarak tanimladik. Ancak
bu tamima kars1 genellikle bir ifiraz ileri siiriilmektedir. Bu itiraz,
bir¢cok tarihi hukuk diizeninin miieyyideden yoksun normlart kapsa-
dig1 noktasinda toplanmaktadir!!3. Bu tip normlar 6zellikle anayasa
hukuku alaninda bulunmaktadir. Anayasalar, somut ve acik hiikiimler
tasir; bununla birlikte, bunlarin ihlali halinde ¢ogunlukla bir kurum-
sal tepki orgiitlenmemistir!'4. Ornegin, Jean-Frangois Perrin’in ver-
digi 6rnege gore, Isvigre’de Federal Parlamento, hicbir yetkiye sahip
olmadig1 bir alanda kanun ¢ikarirsa, Anayasanin 3’iincii maddesini
ihlal eder. Bir referanduma bagvurulmamissa, yeni kanun anayasaya
aykin olarak yiiriirliige girecektir. Hi¢bir kurumsal tepki mevcut de-
gildir. Bu durumda, Perrin su soruyu sormaktadir: “Federal Anaya-
sanin 3’iincii maddesi bir hukuki hiikiim degil midir’!15? Genel ola-
rak, anayasalarin yasama usiliinii diizenleyen kurallari, kendilerine
uyulmamasi hali i¢in bir miieyyide ngdrmemektedirler.

Boylece miieyyidesiz hukuk normlar1 sorununa gelmekteyiz.

MUEYYIDESiIZ HUKUK NORMLARI SORUNU

Miieyyidesiz hukuk normlar1 problemi karsisinda, hukuk teori-
sinde genellikle iki karsit tez vardir: Birinci teze gore, bir hukuk dii-
zeninde miieyyidesiz normlar olabilir. Ikinci teze goére, bir hukuk
diizeninde miieyyidesiz normlar olamaz.

112. Aziz Augustinus, De Civitae Dei, IV, 4 (Mete Tuncay (der.), Bati’da Siyasal
Diisiinceler Tarihi-1, Ankara, Teori Yayinlari, 1985, s.312-313)

113. Perrin, op. cit, s.84; Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion
épistémologique sur la théorie du droit, op. cit., $s.222.

114. Perrin, op. cit., s.84; Cf. Riccardo Guastini, “Alf Ross: une théorie du droit et
de la science juridique”, in Paul Amselek (sous la direction de-), Théorie du
droit et science, Paris, P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1992, s.261: “Her hukuk sis-
teminde, ornegin kamu hukukunda ve 6zellikle anayasa hukukunda yargisal
uygulamaya elverisli olmayan bir ¢ok hiikiim vardir”.

115. Perrin, op. cit., s.84.
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1. Bir Hukuk Diizeninde Miieyyidesiz Hukuk Normlari Ola-
bilir Tezi

Miieyyidesiz hukuk normlar1 problemi karsisinda, klasik hukuk
teorisi, bu giicliikkten, “lex imperfecta” diye isimlendirdigi tuhaf bir
kategori icat ederek kurtulacagini sanmistir!16. Ornegin Jean Dabin,
anayasa hukukunu ve uluslararas1 hukuku “eksik hukuk (droit
imparfait)” olarak nitelendirmektedir!17.

Aynm anlamda modern hukuk kuramcilarinin bir kismi da, hukuk
diizenini bir cebir diizeni olarak tanimlamakla birlikte, grosso modo
miieyyidelendirilmis bir hukuk diizeninde miieyyidesiz normlar ola-
bilecegini kabul etmektedirler. Bu teze gore, “cebir, bir hukuk diize-
ninin icerdigi unsurlardan her birine degil, ama bu diizenin biitiiniine
atfedilen bir ozelliktir”118. Ornegin, Guy Héraud’ya gore,

“hukuk diizenini olusturan her ilkenin gercek olarak miieyyidelen-
dirildigi veya bir miieyyide imkanindan yararlandig1 sdylenemese de,
orgiitlenmis maddi miieyyide hukuk diizeninin 6zelligidir. ‘En biiyiik
giic’ anlaminda miieyyide, hukuk diizeninin u# singuli unsurlarinin
degil, in globo hukuk diizeninin 6zelligidir’119.

2. Miieyyidesiz Hukuk Normlarinin Olamayacagi Tezi

Kelsen miieyyidesiz hukuk normlar1 kategorisini tamamen red-
detmektedir. Ona gore, miieyyideden yoksun hukuk normlari, yani
kendisine uyulmamasi hali i¢in miieyyide ongdormeyen ve ayni za-
manda belirli bir beseri davranigsi emreden normlar olamaz!20. Zira
daha yakindan incelendiginde, miieyyidesiz normlar olarak sunulan
islemlerin aslinda ya hukuken anlamsiz normlar oldugu, ya da ba-
giml1 hukuk normlar1 oldugu anlasilmaktadir.

116. Ibid.

117. Jean Dabin, Théorie générale du droit, Paris, Deuxieéme édition, 1953,
s.51’den alintilayan Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion
épistémologique sur la théorie du droit, op. cit., s.223.

118. Manuel Atienza, “Juridicité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris,
L.G.D.J., 2éme édition, 1993, 5.324.

119. Guy Héraud, “La validité juridique, in Mélanges offerts a Jacques Maury,
Faculté de Droit et de Sciences économiques de Toulouse, Paris, Librairie
Dalloz et Sirey, 1960, c.II, s.479.

120. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.72.
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a) Hukuken Anlamsiz Normlar (Normes juridiquement
irreleventes)

Su tamamen normaldir ki, bir yasa koyucu, usuliine uygun ola-
rak, bir yandan belirli bir beseri davranis1 emredebilir, diger yandan
ise, buna aykir1 hareket halinde miieyyide olarak bir cebir islemi ih-
das etmeyebilir!2!, Kelsen’e gore,

“bu halde, eger varsayilan temel norm cebir islemleri kuran bir norm
olarak formiile edilmisse, soz konusu isleme, siibjektif anlamina te-
kabiil eden objektif bir anlam vermek imkansizdir. Siibjektif anlami
hukuk normu olarak yorumlanamayan norm hukuken anlamsiz ola-
rak miilahaza edilmelidir’122,

Baskaca, eger bir islemin anlami bir davranis1 emreden, boyle bir
davranisa izin veren veya yetki veren bir norm niteligi arz etmiyorsa,
bu igslem usuliine gore kabul edilse bile hukuken anlamsizdir. Tama-
men anayasal olarak kabul edilen bir kanun, norm 6zelliginde olma-
yan bir icerige sahip olabilir. Ornegin hukukun Tanri’dan geldigi,
kanunun adil oldugu ve biitiin halkin ¢ikarina hizmet ettigi gibi siyasi
veya dinf bir teoriyi ifade edebilir!23,

Boylece Kelsen’e gore bir islemin usuliine uygun olarak yapil-
mas1 yeterli degildir; ayn1 zamanda belirli bir siibjektif anlama da
sahip olmasi gerekir!24. Yani o, belirli bir beseri davranisi emreden,
belirli bir beserl davranisa izin veya yetki veren bir irade islemi ol-
malidir.

Dolayisiyla Kelsen’e gore, cebir unsurunu ilave etmeksizin, hu-
kuk diizeninin sadece temel norma uygun olarak konulmus bir diizen
olarak tanimi kabul edilemez bir seydir. Bundan su sonu¢ ¢ikmakta-
dir ki, hukuku bir cebir diizeni olarak nitelendirmeyen her tanimi
reddetmek gerekir!25,

121. Ibid., s.71.
122. Ibid.
123. Ibid.
124. 1bid., s.72.
125. 1bid., s.73.
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b) Bagimli Normlar (Normes non-indépendantes)

Kelsen’e gore, hukuk diizeninin cebir diizeni olarak tanimi ba-
gimli normlar acisindan da muhafaza edilebilir. Bagimli normlar
kendi baslarina miieyyide ihdas etmezler, sadece islem yapma, kural
koyma yetkisi verirler. Ornegin anayasalarin bazi normlari, yasama
usuliinii diizenlemektedirler; ama bu ustliin ihlali hali i¢in herhangi
bir miieyyide 6ngérmezler. Bu normlar, bagska normlar tarafindan
ihdas edilen cebir islemlerinin icra edilecegi kosullart belirleyen ba-
gumli normlardir. Bunlar yasama organina norm koyma yetkisini
vermekte, ama norm konulmasini emretmemektedirler; ve bu 6l¢iide,
miieyyidesiz olmalar1 bir sorun olusturmamaktadir. Anayasanin hii-
kiimleri ihlal edilmisse, bundan sadece su sonug cikar: Gegerli hukuk
normlart dogmamigtir; bu sekilde konulan kurallar yoklukla maliil-
diirler ve iptal edilebilirler!?9.

Burada kisaca, birincil ve ikincil normlar ayrimindan bahsetmek
uygun olur. Birincil normlar (normes primaires) belirli bir insan dav-
ranisini emreden, ikincil normlar (normes secondaires) ise, birincil
normlarin hangi bi¢imde yapilacagini belirten normlardir!2’7. Diger
bir ifadeyle, ikincil normlar, birincil normlarin konulmasi i¢in yetki
normlaridir (metanormlar, métanormes)!28.

Eger bir norm, belirli bir davranigi emrediyor ve diger bir norm
da birincisinin ihlali durumu i¢in miieyyide ihdas ediyorsa bu iki
norm birbirine baglidir!29. Ornegin, bir organa veya bir kisiye hukuk
normlar1 koyma yetkisi veren normlar bagimli normlardir!30. Orne-
gin, hirsizligin hapis cezasi ile cezalandirildigi bir hukuk diizenini ele
alalim. Cezalandirma kosulu sadece birinin bir sey ¢almasi degildir.
Hirsizlik fiilinin, hukuk diizeni normlarinin belirledigi usule gore, bu
amagla yetkilendirilmis bir mahkeme tarafindan tespit edilmesi ve bu
tespitten sonra mahkemenin kanun tarafindan belirlenen cezaya
hilkkmetmesi ve nihayette baska bir organin bu cezayr infaz etmesi
gerekir. Ancak hirsizliga belirli bir ceza 6ngoren bir normun anaya-
saya uygun olarak konulmasindan sonra, mahkemenin belirli bir usi-

126. Ibid., s.70.

127. Troper, “Norme”, op. cit., $.406.

128. Atienza, “Juridicité”, op. cit., s.324.

129. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.74.
130. Ibid., s.76.
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le gore bir hirsiz1 belirli bir cezaya ¢arptirma yetkisi vardir. Boyle bir
normun konulmasina yetki veren anayasa normu, miieyyidenin baglh
oldugu kosullardan birini belirlemektedir!3!.

Boylece anayasanin genel normlar koyma yetkisini veren norm-
larimin (yasama usuliinii ve organim diizenleyen normlar) ve bireysel
normlarin konulmasina yetki veren ceza muhakemesi usilii kanunu-
nun kurallarinin bagimli norm olma 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir. Tim
bu kosullar cezai miieyyidenin gerceklesecegi kosullar1 belirlemek-
tedirler. Bir hukuk diizeni tarafindan konulan biitiin cebir islemleri
bu sekilde sartlandirilmigdir!32.

Hukukun uygulama organlar tarafindan uygulanacak olan genel
normlarin hukuka uygun olarak yaratilmasi, bireysel normlarin da
kanuna uygun olarak konulmasi cebir iglemlerinin tamamlanmasi
icin gerekli olan kosullardir!33,

Kelsen’e gore, her hukuk normu tek tek cebir islemi 6ngormese
de hukuk diizenini bir cebir diizeni olarak nitelendirmek dogru o-
lur!34, Zira, bir kere cebir islemi ihdas etmeyen normlar, cebir islemi
koyan diger normlarla bagh olarak gecerli olan bagimli normlar-
dir.135 ikinci olarak, belirli bir cebir islemi iceren her norm her za-
man belirli bir davramis emretmemektedir!3¢, Bunlar da hukuken
anlamsiz normlardir.

Ozetle, bu ikinci teze gore, bir hukuk diizeninde, miieyyidesiz
hukuk normu mevcut olamaz. Miieyyidesiz hukuk normu olarak su-
nulan normlar, ger¢ekte ya hukuken anlamsiz normlardir ya da ba-
giml normlardir.

Hkosk

Sonug¢ olarak bir normun hukukiliginin onun belirli bir hukuk
diizenine ait olmasi ile belirlendigini ve bir hukuk diizeninin hukuki-
liginin ise onun bir cebir diizeni olmasi ile tespit edildigini soyleyebi-
liriz. Diger bir ifadeyle bir norm, belirli bir hukuk diizenine ait ise

131. Ibid.
132. 1bid., s.77.
133. Ibid.
134. Ibid., s.78.
135. Ibid.
136. Ibid.
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hukukidir ve bir normatif diizen, bir cebir diizeni ise hukuk diizeni-
dir.

Hksk

Bu sonucu simdi anayasa hiikiimlerine uygulayalim. Anayasa
hiikiimleri, anayasanin ait olduklar1 normatif diizene aittirler. Ve a-
nayasanin ait oldugu normatif diizen, hukuk diizenidir; zira, bu diizen
biitiinii itibartyla cebridir. O halde anayasa hiikiimlerinin hukukilik
kosulunu yerine getirdikleri sonucuna varmak gerekir.

IV. ANAYASALLIK

Bir iglemin anayasa hukuku normu olarak gecerli olmasi igin,
onun hukuki nitelikte olmas1 gerektigini gérmiis bulunuyoruz. An-
cak, hukukilik bir gerekli kosuldur, ama yeter kosul degildir; zira, bir
normun ‘“hukukiligi” kac¢inilmaz olarak o normun “anayasa hukuku
normu” oldugu anlamina gelmez. Kanunlarda, tiiziiklerde, yonetme-
liklerde yer alan normlar da hukukidir. Ancak bu normlar, anayasal
karakterde degildir. O halde bir normun, anayasa hukuku normu ola-
rak gecerli olabilmesi icin, onun “anayasal nitelikte” olmas1 gerekir.
“Anayasal nitelikte olmaya” biz, “anayasallik” ismini verecegiz.

Bir hukuk normuna anayasallik niteligini ne verir? Bir anayasal
norm ile yasal norm arasindaki fark nedir? Bir normun anayasalligi-
nin Ol¢iitii nedir? Agikcasi, bir anayasa, adi kanunlardan hangi kriter
ile ayrilir?

Bu konuda, biri maddi, digeri sekli olmak {iizere iki kriter Oneril-
mistir:

Maddi kritere gore anayasa, devlet organlarinin kurulusunu ve
isleyisini belirleyen, yazili veya teamiili, kurallarin biitiiniidiir!37.

137. Georges Burdeau, Traité de science politique, (Tome IV: Le statut du pouvoir
dans 1'Etat), Paris, L.G.D.J., 3e édition, 1983, s.25; Dmitri Georges Lavroff,
Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris, Dalloz, 1995, s.79; Pierre
Wigny, Cours de droit constitutionnel, Bruxelles, Bruylant, 1973; Paolo
Biscaretti di Ruffia ve Stefan Rozmaryn, La constitution comme loi
fondamentale dans les Etats de I'Europe occidentale et dans les Etats
socialistes, Paris L.G.D.J., Torino, Libreria Scientifica, 1966, s.4; Michel
Troper, “Constitution”, in André-Jean Arnaud, Dictionnaire encyclopédique
de théorie et de sociologie du droit, Paris, L.G.D.J., 2e édition, 1993, s.103;
Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I'Etat, Pa-
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Seklt kritere gore ise anayasa, normlar hiyerarsisinde en iist sira-
y1 isgal eden ve kanunlardan farkli ve daha iistiin bir usulle konulan
ve degistirilebilen kurallarinin biitiintidiir!38.

Kanimizca, anayasa taniminda sekli kriter gecerlidir. Bu ise, iki
nedenden dolayidir:

Bir kere, anayasanin maddi anlamda tanimi, oldukca belirsiz, ya-
zarlarin kisisel tercihlerine bagli olan bir tanimdir. Yukarida biz,
maddi kritere gOre anayasayi, “devlet organlarinin kurulusunu ve
isleyisini belirleyen kurallarin biitiinii” olarak tanimladik. Oysa bir-
cok yazar, bizim “devlet organlari” ifadesi yerine baska ifadeler kul-
lanmaktadirlar. Ornegin Carré de Malberg “kamu iktidarlar
(pouvoirs publics)’139 ; Joseph-Barthélemy ve Paul Duez, “devlet
teskilat1 ( l'organisation de I'Etat)”’140 ; Charles Debbasch ve arkadas-

ris, Sirey, 1922 (réimpression par CNRS, 1962), c.II, s.571; Jacques Cadart,
Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris Economica, 3e éd., 1990,
cl, s.126; Georges Vedel, Droit constitutionnel, Paris, Sirey, 1949,
(réimpression, 1989). s.112; Joseph Barthéley ve Paul Duez, Traité de droit
constitutionnel, Paris, Dalloz, 1933, (Réimpression: Economica, 1985), s.184;
Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Montchrestien, 12e édition, 1993, s.169; Charles Debbasch, Jean-Marie
Pontier, Jacques Bourdon ve Jean-Claude Ricci, Droit constitutionnel et
institutions politiques, Paris, Economica, 3e édition, 1990, s.73; Dominique
Turpin, Droit constitutionnel, Paris, P.U.F., 2e édition, 1994, s.83.

138. Otto Pfersmann, “La révision constitutionnelle en Autriche et en Allemagne
fédérale”, in La révision constitutionnelle, (Journées d’études des 20 mars et
16  décembre 1992, Travaux de [1’association francaise des
constitutionnalistes), Paris, Economica, Presses universitaires d’Aix-
Marsaille, 1993, s.13; Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.300; Lavroff,
Le droit constitutionnel..., op. cit., s.65-66; Burdeau, Traité..., op. cit., c.IV,
s.25; Troper, “ Constitution”, op. cit., s.69; Biscaretti Di Ruffia ve Rozmaryn
et Rozmaryn, op. cit., s.4; Joseph Barthélemy ve Paul Duez, Traité de droit
constitutionnel, Paris, Dalloz, 1933, s.184; Georges Vedel, Droit
constitutionnel, Paris, Sirey, 1949 (réimpression, 1989), s.112; Jacques
Cadart, Institutions politiques et droit constitutionnel, Paris Economica, 3e
éd., 1990, c.l. s.127; Pierre Pactet, Institutions politigues - Droit
constitutionnel, Paris, Masson, 13e édition, 1994, s.69.

139. Raymond Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I'Etat,
Paris, Sirey, 1922 (réimpression par CNRS, 1962), c.Il, s.571.

140. Joseph Barthéley ve Paul Duez, Traité de droit constitutionnel, Paris, Dalloz,
1933 (Réimpression: Economica, 1985), s.184.
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lar1 “siyasi iktidar (pouvoir politique)’14! ; Paolo Biscaretti di Ruffia,
“devletin temel yapist” (structure essentielle de I'Etat)”’142 ; Michel
Henri Fabre, “devletin siyasi, sosyal, ekonomik tegkilat1”
(organisation politique, sociale, économique de |'Etat)”143 ifadelerini
kullanmaktadirlar. Nihayet bagka kriterlerden hareket eden degisik
yazarlar bagka bagka tamimlar vermektedirler. Ornegin Georges
Vedel (keza Jean Gicquel) maddi anlamda anayasay1 “devletin en
onemli hukuk kurallarinin biitiinii”’144 olarak tanimlamaktadir. Ama
Otto Pfersmann’in hakli olarak sordugu gibi, “Onemliligin Olciitii
nedir”’145? Her yazar “en 0nemli kurallar1” kendine gore tespit etmek-
tedir. Mesela Georges Vedel’e gore, devletin bizatihi seklini (iiniter
veya federal), onun hiikimetinin bi¢cimini (cumhuriyet¢i veya
monarsik), devleti yoneten organlari, bu organlarin olusum tarzlarini,
sahip olduklan yetkileri, vatandaslarin haklarin1 belirleyen kurallar,
anayasal kurallardir”146, Buna karsilik, Jean Gicquel’e gore, anayasa
ismi altinda su ii¢ seri kural toplanir: Devletin sekline, kurulmus ikti-
darlar arasinda egemenligin kullanimina ve vatandaslarin haklarina
iliskin kurallar!47. Bu farklilik gostermektedir ki, bu “cnemliligin”
objektif bir dl¢iisii yoktur. Bu nedenle, maddi kriterden hareketle
anayasanin objektif bir taniminin yapilamayacagi soylenebilir.

Ikinci olarak, Carré de Malberg’in gosterdigi gibi, anayasanin
maddi anlasilisi, hukuki degerden yoksundur. Zira, hukukta, anayasal
kanunlar ile adi kanunlar1 ayiran 6l¢iit sadece ve sadece sekil baki-
mindandir. Anayasa kavrami saf olarak seklidir!48. Georges Vedel de
aynt goriistedir. Yazara gore, anayasalarin genel teorisinde hukuk

141. Charles Debbasch et al., Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris,
Economica, 3e édition, 1990, s.73.

142. Biscaretti di Ruffia ve Rozmaryn, op. cit., s.4.

143. Fabre, op. cit., s.150.

144. Vedel, Droit constitutionnel, op. cit, s.112; Jean Gicquel, Droit
constitutionnel et institutions politiques, Paris, Montchrestien, 12e édition,
1993, s.169.

145. Pfersmann, “La révision constitutionnelle...”, op. cit., s.15.

146.Vedel, Droit constitutionnel, op. cit., s.112.

147. Gicquel, op. cit., s.169.

148. Carré de Malberg, Contribution..., op. cit., c.Il, s.572.
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teknigi bakimindan esas olan sekli bakis agisidir!49. Sekil, anayasal
kanunlarla adi kanunlar birbirinden ayirmayr miimkiin kilar.

Sonug olarak, anayasallik sekli kritere gore tanimlanmaktadir.
Bu kritere gore ise, bir hukuk normunun anayasal nitelikte olabilmesi
icin, yukarida belirtildigi gibi, bu normun, normlar hiyerarsisinin en
ist basamaginda bulunmasi ve kanunlardan daha farkli ve daha zor
bir usiille yapilmasi1 ve degistirilmesi gerekir. Bu kosullara uymak
sartiyla, icerigi ne olursa olsun her hukuk normu, anayasal nitelige
sahip olabilir.

Siiphesiz, devletin temel kurulusuna iliskin hukuk normlarinin
anayasal nitelikte olmasi en dogalidir. Keza temel hak ve 6zgiirliikle-
re iligkin normlarin da anayasada bulunmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak anayasada bulunan, yani anayasal nitelikte olan normlar bun-
lardan ibaret degildir. Kurucu iktidar, istedigi her konuyu anayasa
hiikkmii haline getirebilir. Diger bir ifadeyle, kurucu iktidar istedigi
her hukuk normuna anayasallik niteligi kazandirabilir. Ornegin 1982
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda (m.62) yabanci iilkelerde ¢alisan
Tiirk vatandaslariyla ilgili hiikiim vardir. Keza yine aym1 Anayasa
(m.169-170) ormanlarla ilgili uzun diizenlemeler igermektedir. Bu
hiikiimler, anayasal niteliktedir. Zira Tiirk normlar hiyerarsisinin
tepesinde bulunmaktadirlar ve degistirilmeleri kanunlardan daha zor
usullere tabidir. Eger anayasallik taniminda maddi kriter gecerli ol-
saydi, biz bu normlarin anayasallik niteliginden mahrum bulundukla-
rin1 iddia edebilecektik.

Boyle icerik bakimindan devletin temel kurulusuyla ilgisiz olan
hukuk normlarinin anayasalarda yer almalari, anayasal nitelikte ol-
malar1 istisnai degildir. Bu konuda pek ¢ok ornek vardir. Ornegin
Fransa’da 1926 yilinda yapilan bir degisiklikle Milli Savunma Bono-
lariin Isletme ve Kamu Borclarinin Odeme Sandigina (Caisse de
gestion des bons de la Défense national et d’amortissement de la
dette publique) iligkin hiikkiimler 1875 Anayasasina dahil edilerek!50,
anayasal nitelik kazanmislardir. Keza Isvicre Federal Anayasasinin
25bis maddesi kasaplik hayvanlarin kesim usuliine iliskin hiikiimler

149. Vedel, Droit constitutionnel, op. cit., s.113.
150. Adhémar Esmein Eléments, de droit constitutionnel frangais et comparé,
Paris, Sirey, 8e édition revue par Henry Nézard, 1928, c. II, s.555.



BOLUM 1: ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGININ ONKOSULLARI 61

icermektedir!5!. Bu hiikiimler her ne kadar devlet organizasyonuyla
alakasiz da olsalar, birer anayasa hiikmiidiirler; anayasal niteliktedir-
ler. Bi¢cimsel olarak normlar hiyerarsisinin tepesinde bulunurlar ve
kanunlardan daha zor degistirilirler.

kekesk

Ozetle, simdiye kadar bir islemin anayasa hukuku normu olarak
gecerli olmas1 igin, bir kere maddi olarak var olmast gerektigini,
ikinci olarak maddi olarak var olan bu islemin normatif karakterde
olmas1 gerektigini ve iigiincii olarak ise, normatif karakterdeki bu
islemin hukuki nitelikte olmasi1 gerektigini; dordiincii olarak, bu hu-
kuk normunun anayasal nitelikte olmasi1 gerektigini soyledik.

Belirli bir anayasanin metninde yer alan hiikiimlerin, bu dort ko-
sulu, yani, maddi varlik, normatiflik, hukukilik ve anayasallik kosul-
larim yerine getirdiklerini gordiik.

Simdiye kadar gordiiglimiiz, bu dort kosul, bir normun anayasa
hukuku normu olarak gecerliliginin gerekli ama yetersiz kosullaridir.

Bir kere, maddi varlik bir gerekli kosuldur, zira madden mevcut
olmayan bir iglem hi¢bir hukuki nitelendirmeye konu olamaz; ama
yetersizdir, zira mevcut olan tiim islemler normatif nitelikte degildir-
ler.

Ikinci olarak, normatiflik de bir gerekli kosuldur, zira normatif
nitelikte olmayan bir islem anayasa hukuku normu olarak gecerli
olamaz; ama yetersizdir, zira normatif nitelikte olan tiim normlar
sadece hukuk normlar1 degildir; sosyal, ahlaki ve dini normlar da
normatif niteliktedir.

Ugﬁncﬁ olarak, hukukilik de bir gerekli kosuldur, zira hukuki ni-
telikte olmayan bir islem anayasa hukuku normu olarak gecerli ola-
maz; ama yetersizdir, zira, hukuki nitelikte olan her norm, anayasal
nitelikte degildir. Kanunlarda, tiiziiklerde, yonetmeliklerde yer alan
normlar da hukuk? niteliktedir.

151. Marcel Bridel ve Pierre Moore, “Observations sur la hiérarchie des regles
constitutionnelles”, Revue du droit suisse (= Zeitschrift fiir Schweizerisches
Recht), Vol. 87, 1968, 1, s.411.
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Nihayet, anayasallik da bir gerekli kosuldur, zira anayasal nite-
likte olmayan bir islem anayasa hukuku normu olarak gecerli ola-
maz; ama yetersizdir, zira, bir normun “anayasal” nitelikte olmasi
onun kacinilmaz olarak “gecerli” oldugu anlamina gelmez. Gergek-
ten de madden mevcut olan bir anayasa hukuku normunun gecerli
oldugunu soyleyebilmek icin, bir normun hukuki gecerliliginin ol¢iit-
lerini tanimak gerekir. Bu olciitleri asagida gorecegiz. Bununla bera-
ber hemen belirtelim ki, ii¢c degisik gecerlilik anlayis1 vardir; ve eger
maddi gecerlilik anlayisi kabul edilirse, madden mevcut olan bir
anayasa hukuku normu etkili degilse gecersiz olabilir. Bu “metruki-
yet (désuétude)” halidir. Metrukiyete ugramis norm sosyal veya ah-
14ki bir norm degil, tersine hukuki bir norm, ama “gecersiz” bir hu-
kuki normdur. Dahasi, aksiyolojik gecerlilik anlayisindan hareket
edilirse, bir anayasa hukuku normu “adil” degil ise, gecersiz olabilir.

O halde simdi bu ii¢ degisik gecerlilik anlayisini gérelim.

Kemal Goézler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,1999,
VIII+320 s.(www.anayasa.gen.tr/angecerliligi.htm) ©. K. Gozler. Her hakki saklidir.
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) o ikir{ci Bolim o
UC DEGISIK HUKUKI GECERLILIK ANLAYISI!

Bu calismada “gecerlilik” terimini Fransizca validité karsiligin-
da kullandigimizi ¢alismamizin “giris” kisminda aciklamistik.

Francois Ost gecerliligi, “hukuki sonuglar1 dogurmak icin gerekli
kosullar yerine getiren norma atfedilen nitelik” olarak tanimlamak-
tadir2.

Ama bir norm hangi temelde bu kosullar1 yerine getirmektedir?
Diger bir ifadeyle bir normun hukuki gegerliliginin olciitleri nelerdir?

Hukukun genel teorisinde, bir normun hukuki gecerliligi ti¢c degi-
sik kritere basvurularak degerlendirilir: Adillik gibi etik (finalist,
deontik) bir kriter, etkililik gibi sosyolojik bir kriter ve normun 6zgiil
varlig1 gibi formalist bir kriter. Dolayisiyla ii¢ degisik gecerlilik an-
layis1 vardir: Aksiyolojik, maddi ve bicimsel gecerlilik.

Aksiyolojik gecerlilik ile ise baglayalim.
I. AKSiYOLOJIiK GECERLILIiK: TABii HUKUK
TEORISI

Frangois Ost, Michel van de Kerchove3, Aulis Aarnio* ve Franco
Modugno® “aksiyolojik gecerlilik (validité axiologique, validita

1. Bu boliim, Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara, US-A Yayincilik, 1998)
isimli ¢calismamizin birinci kisminin ikinci béliimiinde (Ibid., s.55-88) yaptigi-
miz agiklamalarin tekrarlanmasi ve bunlarin anayasa normlarina uygulanmasin-
dan ibarettir.

2. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., s.264. Keza Ost, “Validité”, op. cit., s.637. Cf.
Virally, “Notes sur la validité...”, op. cit., s.454-455: “Gegerli bir norm kendi-
sinden beklenilen hukuki sonuglar1 gergekten yerine getiren bir normdur”.

3. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., s.274.

4. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., $.43.
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axiologica)” kavramin kullanmaktadirlar. Buna karsin, Amedeo G.
Conte “ideal gegerlilik (validita ideale)” kavramim kullanmaktadir®.
Aksiyolojik gecerlilige “deontik gegerlilik”” veya “deruni® gecerlilik
(validita intrinseca)”® de denilmektedir!0, Bazen buna bir “deger
(valeur, valore)” olarak gecerlilik veya kisaca “adillik!! (justice,
giustizia)” de denmektedir!2.

Bu anlayista, bir normun gecerliligi, gat (finaliste) bir kritere g6-
re, yani o normun birtakim degerlere veya birtakim meta-pozitif ide-
allere uygunlugu ile tespit edilir. Bu deger ve idealler ahlaki, dini, vs.
niteliktedir!3. Bir normun gegerli olup olmadigimi bilmek igin, bu
normu onun igerigini belirleyen birtakim deger ve idealler ile karsi-
lagtirmak gerekir. Eger norm, bu deger ve ideallere uygun ise gegerli,
degilse gecersizdir. Diger bir ifadeyle, bu anlayista, “gercek diinya”
ile “ideal diinya”, agikc¢asi “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda bir
uyum olup olmadig1 arastirilmaktadir!4. Iste bu nedenle finalist kriter
hukukun aksiyolojik gecerliligi anlayisina tekabiil etmektedir. Dola-

5. Franco Modugno, “Validita”, in Enciclopedia del diritto, vol. XLVI, Giuffre
editore, Varese, 1993, s.4.

6. Amedeo G. Conte, “Validita”, in Novissimo digesto italiano, vol. XX. VTET,
Torino, 1975, s.421.

7. Ornegin bkz. Modugno, op. cit., s.4.

8. Tahsin Sarag, sozliigiindii, “intrinséque” kelimesinin Tiirkge karsilifi olarak
su aciklamay1 yapiyor: “Bir seyin aslinda, 6ziinde bulunan, asil, esas, gercek,
oziinli” (Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozliik, Istanbul, Adam Ya-
yinlari, 1990, s.776). Kanimizca, Tahsin Sarac’in ¢evirisi yanlistir. Semseddin
Sami, Kamus-u Fransevi’de “intrinseque”i Tiirkceye “deruni, zati” olarak g¢e-
virmigtir  (§. Sami (Ch.Samy-Bey Fraschery), Kamus-u Fransevi
(Dictionnaire Frangais-Turc), (Ikinci Tahrir), Istanbul, Mihran, 1310, cilt 2,
$.1054). Kanimizca dogru ve giizel ¢eviri Semseddin Sami’ninkidir.

9. Eduardo Garcia Maynez, “Validita formale e validita materiale in senso
guiridico-positivo e validita oggettiva o intrinseca in senso assiologigo”,
Rivista internazionale di filosofia del dritto, no.41, 1964, s.608.

10. Ornegin bkz. Modugno, op. cit., s.4.

11. Hafizogullar1 gibi “adalet” yerine “adillik” kelimesini tercih ettik.
(Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., $.35-36.

12. Modugno, op. cit., s.4; Conte, “Validita”, op. cit., s.421; Amedeo G. Conte,
“Studio per una teoria della validita”, Rivista internazionale di filosofia del
diritto, 1970, s.335.

13. Ost, “Validité”, op. cit., s.638-639.

14. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.35-36.
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yistyla, normun aksiyolojik gecerliligi sorununa hukukun ‘““deontolo-
jik” sorunu da denmektedir!3.

Kanimizca, bir normun gecerliligi boyle bir anlayista, yani fina-
list kritere gore degerlendirilemez. Ciinkii, bir normun aksiyolojik
gecerliligi sorunu, son tahlilde, bir deger yargisinda ¢éziimlenmekte-
dir. Diger bir ifadeyle, bir normun gecerli olup olmadigi sorununun
¢Oziimii, bu normun igerigi ile bu normun disinda kalan birtakim
deger ve ideallerin karsilastirllmasin1 gerektirmektedir. Bu degerler,
ahlaki, dini, felsefi vs. tek kelimeyle, meta-pozitif niteliktedir. Ve
kanimizca, boyle degerlerin, boyle ideallerin incelenmesi hukuk bi-
liminin inceleme alan1 disinda kalir.

%k %k ok

Aksiyolojik gecerlilik anlayisinin sistematik sonucu tabii hukuk
teorisidir'®, Diger bir ifadeyle bu gecerlilik anlayis1 ozellikle tabii
hukukg¢u yazarlar tarafindan savunulmustur!’. Bu yazarlara gore, bir
normun aksiyolojik gecerliligi onun hukuki gecerliligi icin gerekli ve
yeterli bir kosuldur!®. Yani tabii hukuk teorisinde bir normun gegerli-
ligi, “adalet (justice)’in gerceklesmesi, “ortak 1iyilik (bien
commun)”’in tatmini, “hak ve ozgiirliikkler (droits et libertés)’in ko-
runmasi, ‘“‘refah (bien-étre)’in artirilmasi, ‘“‘sosyal dayanigsma
(solidarité sociale)’nn!® saglanmasi gibi birtakim finalist unsurlar
ile degerlendirilir?Y. Bu finalist unsurlar, tabii hukuk okullarina gére

15. Ibid.

16. Ost, “Validité”, op. cit., s.638-639; Aarnio, Le rationnel comme raisonnable,
op. cit., 8.56.

17. Ost, “Validité”, op. cit., s.638-639.

18. Ibid.

19. Duguit istemese de teorisi tabii hukukun degisik bir bicimidir. Kullandig1
kriter finalisttir. Keza hukukun kaynaginda beseri iradeyi degil, hayali bir
“sosyal dayanisma”y1 (solidarité sociale) gbrmesi de onun pozitivist olmadi-
ginin kanitidir.

20. Norberto Bobbio, “Sur le positivisme juridique”, in Mélanges en I'honneur de
Paul Roubier, (Tome I: Théorie générale du droit et droit transitoire), Paris,
Librairies Dalloz & Sirey, 1961, s.56-57. Paul Amselek de ayni seyi gozlem-
lemektedir. Bu anlayigta, demektedir, “hukuk boyle bir amacin, boyle bir
idealin (ister buna ‘ortak yarar’, ister ‘adalet’, isterse ‘dayanigma’ densin) hiz-
metinde bir aractir” (Amselek, Perspectives critiques d'une réflexion épisté-
mologique sur la théorie du droit, op. cit., $.306).
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degismektedir?!. Ama temel akil yiiriitme bi¢imi ayni kalmaktadir.
Eger bir norm, “adalet”in gerceklesmesine, “ortak iyilik”’in tatmini-
ne, “hak ve Ozgiirliikler’in korunmasina, “refah”mn artirilmasina,
“sosyal dayanisma”nin saglanmasina hizmet etmiyorsa gecersizdir22.

Biz burada, ornek inceleme olarak, tabil hukukun taniminda fina-
list unsur olarak “adalet”i se¢tik?3. Bu unsurdan hareketle diyebiliriz
ki, tabii hukuk teorisinde, hukuk, adalet ile tanimlanir. Hukukun ge-
cerliligini kuran sey adalettir. Bu agidan tabii hukuk teorisini kisaca,
“bir kanun, kanun olmak i¢in adalete uygun olmak zorundadir” diyen
bir anlayis olarak tamimlayabiliriz. Bu husus en giizel bir sekilde
Aziz Augustinus tarafindan ifade edilmistir: Non esse lex quae justa
non ferit (adil olmayan kanun, kanun degildir)24. Diger bir ifadeyle
bir islem gecerli olabilmek i¢in, yani hukuki sonuglarin1 dogurabil-
mek icin adaletin gereklerine uygun olmali, onu gerceklestirmeye
hizmet etmelidir. Boylece, eger bir norm adil ise gegerlidir; adil degil
ise gegersizdir, yani hukuki sonuglarim1 dogurmaya elverisli degildir;
diger bir ifadeyle baglayici giicii yoktur. Kisacasi, bu anlayista “ge-
cerli olan hukuk, adil olan hukuktur”23.

Goriildiigi gibi bu anlayista, bir hukuk normunun gecerli olup
olmadigini bilmek bakimindan hukuk ile adalet arasindaki iligki ke-
sin bir rol oynamaktadir. Pozitif hukuk ancak adaletin gereklerine

21. Tabil hukuku tanimlama gii¢liigii buradan ortaya ¢ikmaktadir. Gergcekten de
“tabii hukuk”un bir tanim1 degil, ama tanim cesitleri mevcuttur. Bu konuda
bkz.: Laetizia Gianfomaggio, “Droit naturel”, in André-Jean Arnaud (sous la
direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
droit, Paris, L.G.D.J., Ikinci Basi, 1993, 5.200.

22. Bobbio, “Positivisme juridique”, op. cit., s.57.

23. Tabil hukukun taniminda finalist unsur olarak, “ortak yarar”, “ortak iyilik”,
“insan haklar1” veya “dayanisma” da secilebilirdi. Bir bagka unsur secilse de
sonug¢ degismez, zira akil yiiriitme hep aynidir.

24. Saint Augustin, De Libero Arbitrio, 5; Saint Thomas d'Aquin, Summa
Theologica, Qu. XCV, Arts. 2,4, ten alintilayan H.L.A. Hart, Le concept de
droit, trad. par Michel van de Kerchove, Bruxelles, Publications des Facultés
universitaires Saint-Louis, 1976, s.21.

25. Hans Kelsen, “La justice et droit naturel”, Trad. par Etienne Mazingué, in “Le
Droit naturel”, Annales de philosophie politique, t.111, (Institut international de
philosophie politique), Paris, P.U.F., 1959, s.64.
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uydugu olciide gecerlidir. Belirli bir insan davranisi konusunda yo-
neltilen bir emir adil degilse, gegersizdir, yani hukuk degildir26.

Tabii hukuk teorisi, pozitif hukukun gecerliliginin temelini sor-
gular. Pozitif hukukun neden gecerli oldugu sorusunu sorar ve bu
soruya kategorik yani sartsiz bir cevap verir. Pozitif hukukun gecerli-
liginin temeli adalettir. Pozitif hukukun icerigi tabii hukuka, yani
adalete uygun ise gegerli; degilse gecersizdir?’.

Dahasi, tabii hukuk bundan pratik sonuglar da cikarir: Pozitif hu-
kuka adil oldugu dlciide itaat edilir. Tabii hukuka uygun olmayan bir
pozitif hukuka kimse itaat etmek zorunda degildir28.

O halde tabil hukukgulara gore, tabii hukuk adil olmasi itibariyla
tek gercek hukuktur?®. Pozitif hukuk ancak tabii hukuka uygun oldu-
gu Olciide hukuktur.

Elestiri.- Tabil hukuk teorisine yoneltilen en yikict elestiri “adil
olan” ile “adil olmayan™1 ayiran objektif ve evrensel bir kriterin bu-
lunmadigr noktasinda toplanmaktadir. Boyle bir kriter, Tanri30’ya

26. Ibid., s.64.

27. Ibid., s.121.

28. 1Ibid., s.112.

29. Laetizia Gianfomaggio, “Droit naturel”, in André-Jean Arnaud (sous la
direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
droit, Paris, L.G.D.J., 2eme édition, 1993, 5.199.

30. Hans Kelsen. tabil hukuk teorisinin dinf ve metafizik bir kaynaginin oldugunu
ve bu teorinin temelinde, tabiatin mutlak ahlaki degeri tecessiim ettiren agkin
bir otorite tarafindan yaratildig: fikrinin yattigint hakli olarak gozlemlemekte-
dir (Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., s.69-70). Eger doga, adil bir
Tann tarafindan yaratilmis ve yonetiliyor ise, sadece ama sadece bu halde, bu
doganin kanunlarinda adil bir hukuk bulunabilir (Zbid.). Goriildiigu gibi, tabii
hukuk ilahi kaynaklidir. Yalnizca o bu niteligiyle mutlak olarak gecerlidir ve
degismezdir (Ibid., s.72).

Tabil hukuk teorisinin dini ve metafizik karakterini gdsteren bir ¢cok drnek
bulunabilir. Ciceron “doganin hukukunun yaraticisinin, ilan edicisinin ve ha-
kiminin Tanr1 oldugunu” 6gretmektedir (Ciceron, De Republica, 11, XXII,
33’ten alintilayan Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., s.70). Saint
Augustin de hukuku, tabii kanuna saygiy1 emreden ve onu ihlal etmeyi yasak-
layan, Tanr1’nin iradesinin ve aklinin ifadesi olan, ebedi bir kanun” olarak ka-
bul etmektedir (Saint Augustin, Contra Faustum Manich., Lib.22.C.27°den
alintilayan Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., s.71).

Keza Decretum Gratini “Tanrinin insanlar1 yaratirken ve onlar1 akilli ya-
ratiklar yaparken ayni degismez tabii hukuku da yarattigini” ilan etmektedir
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bagvurmak bir yana birakilirsa®!, doga®’nin gézlemi yoluyla elde
edilemez. Eger bu dogruysa su soru kacinilmazdir: “Adil olan”1 “a-
dil olmayan”dan ayirmak kime diismektedir33?

31.

(Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., s.71). Saint Thomas d’Aquin de
diinyanin ilahi bir esirgeyici tarafindan yoneltildigini 6gretmektedir (Saint
Thomas d’Aquin, Summa theologica, 1-11 9122, art.1’den alintilayan Kelsen,
“La justice et droit naturel”, op. cit., s.71).

Bu konuda su alintilar da 6rnek olarak zikredilebilir: “Adil, Tanrt’ya da-
yanan, O’ndan ilham alan O’nun emirlerine itaat edendir” (Psaumes, XXXII,
11°den alintilayan Ch. Perelman, “L'idée de justice”, Annales de philosophie
politique, 111, Paris, P.U.F., 1959, 5.140).

“Adil, ilahi adaleti taklit eder” (Boussuet, Sermons, Paris, Garnier, 1928,
t.II0, s.7’den alintilayan Perelman, op. cit., s.141). Leibniz icin de “Tanri, en
erdemli insanin kendisine Ornek aldigi esas veya 0z adalettir” (zikreden
Perelman, op. cit., s.141).

Stiphesiz tabii hukukun gecerliligini Tanri’nin iradesinden bagimsiz hale
getirmeye tesebbiis eden yazarlar da ¢ikmistir. Hugo Grotius, kendisinin agik-
lamaya calistig1 tabii hukukun, Tanri’nin mevcut olmadig varsayilsa bile ge-
cerli kaldigini, ama agir bir giinaha diismeksizin Tanr1’nin varligindan vazge-
cilemeyecegini belirtmektedir. Zira o, tiim diger tabil hukukun klasik teoris-
yenlerinin oldugu gibi inanmis bir Hiristiyan’d1 (Zbid.).

Ozetle su sonuca varilabilir: “Eger tabiatin adil bir Tanr tarafindan yara-
tildigina inanilmaz ise, tabiattan ¢ikan adil bir hukukun varligim1 da mantiken
kabul etmek miimkiin degildir” (Kelsen, “La justice et droit naturel”, op.
cit., s.73-74).

Kanimizca, Tanr’nmin varligina atifta bulunulsa bile, adalet sorunu halledi-
lemez. Zira, bir normun adil olup olmadig Tanr1’ya atifla saptanacak ise, her
seyden oOnce, Tanr’'min adil olmasi gerekir. Tanri’min adilligi sorununa
Montesquieu’niin Lettres persanes’da milkemmel bir sekilde telmihte bulu-
nulmustur: “Eger bir Tanr1 varsa, sevgili dostum Rhédi, onun kaginilmaz ola-
rak adil olmas1 gerekir; zira boyle degilse, O varliklarin en kotiisti ve en ku-
surlusu olacaktir”” (Montesquieu, Lettres persanes, 83).

Tanrr’ya atifla “adil olan”1n objektif ve evrensel olarak tanimlanamamasi-

nin ikinci bir nedeni de, kanimizca bizatihi tek tanrici dinlerin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bu dinler, esasen profetik dinlerdir, yani vahiy yoluyla,
peygamberler araciligiyla inmis dinlerdir. Dolayisiyla “adil olan” insanlara
Tanr tarafindan peygamberler araciligiyla bildirilir. Birden fazla peygamber
olduguna gore, birden fazla da adalet anlayis1 olacaktir. Dahasi tarih her za-
man yalanci peygamberlerin varligina da taniklik etmektedir.
Hans Kelsen, tabii hukuk teorisinin dini ve metafizik bir kaynaginin oldugunu
ve bu teorinin temelinde, tabiatin mutlak ahlaki degeri tecessiim ettiren agkin
bir otorite tarafindan yaratildig: fikrinin yattigint hakli olarak gozlemlemekte-
dir (Kelsen, “La justice et droit naturel”, op. cit., 5.69-70).
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Eger Tanri’nin mutlak ve askin otoritesine bagvurmak bir yana
birakilirsa34, bu sorunun sadece ve sadece iki muhtemel yanit1 vardir.

1. Birinci yanita gore, “adil olant” belirlemek gorevi iktidari e-
linde bulunduran kimse veya kimselere aittir35. Agiktir ki bu yanita
gore, tek adalet tanimi olacak, boylece hukukun kesinligi saglanacak-
tir. Ne var ki bu yanit bizi tabil hukuktan uzaklastirir, devletci poziti-
vizme gotiirlir. Zira, bir pozitif hukuk normunun adalete uygun olup
olmadigina, bu yanita gore, bu normu koyan iktidar sahipleri karar
verecektir; dolayisiyla bunlarin kendi koyduklart kuralin adil olma-
digim1 sdylemeleri pratik olarak ihtimal digidir3°.

2. Ikinci yanita gore ise, adil olam belirleme gérevi tiim yurttas-
lara aittir3”. Bu yanit su iki nedenden dolay1 kabul edilemez.

a) Bir kere, adil olan1 belirleme gorevi tiim yurttaslara diigerse,
adalet ilkeleri zorunlu olarak siibjektif nitelik tasir. Zira bu ilkeler her
insanin kendi bilincinin verilerine gore anlasilir. Siiphesiz adaletin
cesitli kisisel anlasilislarinin ortak unsurlari vardir. Fakat deneyim,
bu ilkeleri tartisilmaz bir sekilde belirlemenin miimkiin olmadigini

32. Burada “doga” kelimesi ile, “genelde somut olgularin ampirik gergekligi veya
insanlarin —i¢ veya dig— somut davranisinda kendini ortaya c¢ikaran 6zel doga”
anlatilmak istenmektedir” (Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.68).

33. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.49-51.

34. Kelsen’e gore, “bu sorunu ¢dzmek bize diiser. Ciinkii, neyin adil oldugunu,
neyin adil olmadigin1 bilmek gerektiginde karar, kendi deger yargimizin teme-
li olarak kabul ettigimiz adalet normlarinin se¢imine baglidir. Dolayisiyla ce-
vap cok degisik olabilir. Bu se¢imi, sadece biz, icimizden her biri yapabilir.
Bizim yerimize objektif otorite olarak bir bagkasi, ne Tanri, ne doga, ne de a-
kil yapabilir. Ahlaki bagimsizligin gercek anlami iste budur. Bu sorumluluk-
tan kurtulmak isteyen herkes, bu se¢imi, Tanr1’ya, dogaya veya akla devret-
mektedir. Tiim bu kisiler rolativizmin kendilerine higbir yardimda bulunma-
diklar1 kanisindadirlar. Onlar bosu bosuna tabii hukuk teorisine basvurmakta-
dirlar. Zira, tercih yapmak s6z konusu oldugunda, tabil hukukun degisik teori-
leri, rélativist pozitivizminki kadar degisik cevaplar ortaya koymaktadir. Sec-
tigi adalet normunun Tanr1i’dan, dogadan veya akildan geldigi ve onun kesin-
likle gecerli oldugu illiizyonu bireyi se¢cim yapmak zorunlulugundan kurtar-
maz. Ve bir¢oklar1 bu illiizyonu agir bir sacrificium intellectus fiyatina satin
alirlar” (Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.120).

35. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.50-51.

36. Bu konuda Kelsen, pozitif hukuki otoritenin yorum tekelinden bahsetmektedir
(Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.118).

37. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.5-51.
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ortaya ¢ikarmistir38. Gergekten de, her bireyin kendi bilincinin veri-
lerine gore tabii hukuku algilamasindaki serbestlik, hukuk normunun
gecerliliginin de her bireye gore degismesi sonucunu dogurur.

Zeki Hafizogullar’nin ifade ettigi gibi,

“madem adalet kriteri farklidir ve azaltilmasi miimkiin degildir, adil
saymadigindan gecerli olmayan kanuna itaat etmeyen yurttasa yone-
ticilerin bir sey demeye hakki olmaz ve iistelik kanunlar cercevesin-
de uygar yasama giivenligi tamamen tahrip edilmis olur’’39.

Ozetle, Kelsen’in belirttigi gibi, bu halde “total anarsi tehdidi”

vardir40.

Dahasi, tabii hukuk doktrini, adalet gibi bir ideale uygun oldugu-

nu iddia ederek her hangi bir sosyal diizeni aklayabilir4!.

Jeremy Bentham, tabii hukukun tehlikesini su ciimlelerle belirt-

mistir:

“Tabil hukukla silahlanmis fanatiklerle tartisilamaz, zira onlar tabii
hukuku kendi hoslarina gittigi gibi anlamakta, kendilerine uygun ol-
dugu sekilde uygulamaktadir. Onlarin géziinde tabii hukuk, sug isle-
meksizin saf dis1 birakilamayacak bir dogma olarak kutsanmustir.
Boyle biikiilmez ve ayni zamanda anlagilamaz olan bir tabii hukuk
hig bir sorunu ¢6zemez”42.

b) Diger yandan Hans Kelsen’in ¢ok iyi gosterdigi gibi mutlak

degerler yoktur. Biitiin ahlaki degerler gorecelidir. Eger bu boyleyse,
sosyal normlarin icerigi ahlakiyse, adilse, hukuk normlar1 olarak ka-
bul edilmeleri gerektigi iddiasi kabul edilemez*3. Yer ve zamana

38.

39.
40.
41.

42.

43.

Maurice Duverger, “Contribution a 1'étude de la 1égitimité des gouvernements
de faits”, Revue du droit public, 1945, s.77.

Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.66.

Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.118.

Christophe Grzegorczyk, “Le positivisme comme méthodologie juridique”, in
Christophe Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la
direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-
Scientia, 1992, s.176.

Extrait de: Jeremy Bentham Principes de législation et d'économie politique,
Paris, Raffalovich, Guilaumin, 1888, s.75 et s. in Christophe Grzegorczyk,
Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme
juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.197.

Kelsen, “Justice et droit naturel”, op. cit., s.87.
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gore, insanlarin iyi veya kotii i¢in, adil veya adil olmayan icin kabul
ettikleri seylerin olaganiistii cesitliligi dikkate alinirsa, ahlaki diizen-
lerde ortak hi¢ bir unsurun bulunmadigi gozlemlenebilirt4. Dolay1-
styla, genelde hukuk ile ahlaki, 6zelde de hukuk ile adaleti birbirin-
den ayirmak gerekir®.

Bu agidan Norberto Bobbio’nun, hakli olarak belirttigi gibi, mo-
dern tabii hukukcular, 6zgiirliigii bir tabii hak olarak kabul ediyorlar-
sa da, en biiyiik tabii hukukc¢ulardan biri olan Aristo, koleligin tama-
men dogal bir kurum oldugunu, zira doganin bazi insanlar1 efendi
digerlerini ise kole olarak yarattigini diisiiniiyordu#®. Bu doga 6ylesi-
ne hatir sayardir ki, bir yandan liberal devlet teorisyenlerine 6zgiirlii-
giin dogalligini yiiceltmeye, diger yandan ise, kole sahibi bir toplu-
mun filozofuna, koleligin dogalligin1 hakli ¢ikarmaya izin vermekte-
dir#7.

Aksiyolojik Gegerlilik Anlayisina Gore Anayasa Normlarimin
Gecerliligi Sorunu

Aksiyolojik gecerlilik anlayis1 acisindan anayasa normlarinin ge-
cerliligi sorununa bakarsak sunlar1 soyleyebiliriz. Bir anayasa normu,
adil ise gecerli, adil degilse gecersizdir.

Kanimizca bu sonug kabul edilemez. Zira, yukarida aksiyolojik
gecerlilik anlayisina ve tabii hukuk teorisine yonelttigimiz elestiriler
15181nda, “adil” anayasa normlari ile “adil olmayan” anayasa normla-
rin1 birbirinden ayirmaya elverisli evrensel ve objektif bir kriterin
olmadigin1 soyleyebiliriz. Yukarida gosterildigi gibi, adalet mutlak
bir deger degildir. Her birey degisik bir adalet fikrine sahiptir. Dola-
yistyla, herkes bir anayasa normunun gecerliligini istedigi gibi deger-
lendirebilir. Bu durumda ise, bir anayasa normu bazilar1 icin gegerli,
diger bazilan i¢in ise gecersiz olacaktir. Aciktir ki, bdyle bir sonuc,
objektif ve dolayisiyla kabul edilebilir bir sonug¢ degildir. Dahasi, bu
sonug toplumsal diizen bakimindan tehlikelidir de. Zira, adil sayma-
dig1 i¢in bazi kimseler bazi anayasa normlarini gecersiz olarak gore-

44. Ibid.

45. Ibid., s.90.

46. Politique, 1,5

47. Norberto Bobbio, “Quelques arguments contre le droit naturel”, in Annales de
philosophie politique, 111, Paris, P.U.F., 1959, s.181-182.
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cek ve onlara itaat etmeyecek, boylece anayasa normlar1 baglayicilik-
larim yitireceklerdir. Bu ise, toplumda diizenin bozulmasina ve anar-
siye yol agabilir. Eger yoneticiler de, tabii hukuk anlayisina sahip
iseler, adil saymadig1 icin anayasa normlarina itaat etmeyen vatan-
daslara diyecek bir seyleri olmaz.

II. MADDI GECERLILIK: HUKUKI REALIZM AKIMI

Franco Modugno, “maddi gecerlilik (validita materiale)” terimi-
ni kullanmaktadir*®. Bu kavram yerine F. Ost et M. van de Kerchove,
“ampirik gecerlilik (validité empirique)” terimini*®, Amedeo D.
Conte “olgusal gecerlilik (validita fattuale)’>0 ve J. Wroblewski ise
“efektif gegerlilik (validité effective)” terimini kullanmaktadirs!.

Bu anlayista, bir normun gecerliligi onun “etkililigi
(efficacité)’>? ile degerlendirilir33. Bu konuda agiklamalarimizi daha
ileriye gotiirmeden Once, bir terminoloji meselesine deginelim.

Burada “etkililik” terimini Fransizca “efficacité” karsilig kulla-
niyoruz. Zeki Hafizogullari, efficacité, efficacia kelimesini Tiirkgeye
“etkinlik” olarak cevirmektedir®4. Kanimizca, “etkin” (faal),
“actif”’in karsihgidir. “Efficacité ’nin karsilig1 olarak “etkililik” ke-
limesini kullanmak daha dogru olur. Omer Ilhan Akipek, kanimizca
isabetli olarak, “‘efficacité” karsiligi, “miiessiriyet” ve “efficace” kar-
silig1 “miiessir” kelimelerini kullanmaktadirss.

48. Modugno, op. cit., s.4.

49. Ost et M. van de Kerchove, op. cit., s.272.

50. Conte, “Studio...”, op. cit., s.334.

51. J. Wroblewski, “Verification and Justification in the Legal Sciences”,
Rechtstheorie, Beiheft 1, 1979, s.207 vd.’ndan alintilayan Aarnio, Le
rationnel comme raisonnable, op. cit., s.43.

52. Zeki Hafizogullar, efficacité, efficacia kelimesini Tiirk¢eye “etkinlik” olarak
cevirmektedir (Ceza Normu, op. cit., s.35, 40). Kanimizca, “etkin” (faal),
“actif’in karsiligidir. “Efficacité ’nin karsiligr olarak “etkililik” kelimesini
kullanmak daha dogru olur.

53. Conte, “Studio...”, op. cit., s.334; Modugno, op. cit., s.4.

54. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.35, 40. Keza, Edip F. Celik de
“efficacité”yi “etkinlik” diye ¢evirmektedir (Edip F. Celik, Milletleraras: Hu-
kuk, istanbul, I.U. Hukuk Fakiiltesi Yayim, 1975, Cilt I, 5.36).

55. Omer ilhan Akipek, Devletler Hukuku (Birinci Kitap: Baslangi¢), Ankara,
Basnur Matbaasi, Tkinci Basi, 1965, s.51.
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Burada sunu da belirtelim ki, bir ¢ok yazar, “etkililik (efficacité)”
terimi yerine “efektiflik (effectivité)’>¢ terimini tercih etmektedir-
lerS7. Gergekte “etkililik (efficacité)” ve “efektiflik (effectivité)” kav-
ramlari, hukukun genel teorisinde kullanilan iki degisik kavramdir.
“Efektiflik (effectivité)”, “hukuk tarafindan konulan kurallarin sosyal
uygulamada gerceklesme derecesidir™8. Buna karsin “etkililik
(efficacité)”, “hukuk normlarinin sonuglarinin ve onlarin hedefledik-
leri amaglar1 gerceklestirmeye uygunlugunun degerlendirilmesi bi-
¢imidir”9. J.-F. Perrin agikladig1 gibi, hukuk normunu koyan bunun-
la bir amag¢ izler ve amacina ulagmak i¢in bir ara¢ secer. Mesela tra-
fik kazalarindaki 6liim ve agir yaralanma oranini diigiirmek i¢in oto-
mobillerde emniyet kemerinin takilmasi zorunlulugunu getirir. Daha
sonra, amacin gerceklesme derecesi ve aracin uygulanma derecesi
gozlemlenir. Birinci halde, amagla bu amacin gerceklesme derecesi
karsilagtirilir, yani emniyet kemerininin takilmasinin 6lim ve agir
yaralanma ile sonuc¢lanan kaza oranim diisiiriip diistirmedigi arastiri-
lir. Bu halde normun etkililigi (efficacité) ol¢iiliir. Ikinci halde ise,
normla emredilen davranigin fiilen ne Olgiide gerceklestigi, yani sii-
riiciilerin ne oOlgiide fiilen emniyet kemeri taktiklar1 arastirilir. Bu
halde ise o normun efektifligi (effectivité) 6l¢iiliir®0.

Bu iki kavram karsilikli iligki halindedir. Fakat, eger bir norm e-
fektif ise kaginilmaz olarak etkili olacagi soylenemez. Norm yiiksek

56. “Effectivité” terimini, Tiirk¢ce uygun bir karsilik bulamadigimiz icin “efektif-
lik” olarak Tirkcelestirdik. Zira, “efektif” terimi Tiirkceye coktan girmistir.
Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Ankara, Tirk Dil Kurumu Yayini,
1988, “efektif” maddesi.

57. C)rnegin bkz. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., s.272; Amselek, Perspectives
critiques d'une réflexion épistémologique sur la théorie du droit, op. cit.,
8.332 et s.; Perrin, op. cit., s.91 et s.; Pierre Lascoumes et Evelyne Serverin,
“Théories et pratiques de 1'effectivité du droit”, Droit et société, Janvier 1986,
n°2,s.101.

58. Pierre Lascoumes, “Effectivité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris,
L.G.D.J., Deuxieme é&dition, 1993, s.217; Pierre Lascoumes et Evelyne
Serverin, “Théories et pratiques de l'effectivité du droit”, Droit et société,
Janvier 1986, n°2, s.101.

59. Romano Bettini, “Efficacité”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris,
L.G.D.J., Deuxieme édition, 1993, s.219.

60. Perrin, op. cit., s.91.
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derecede efektif olmasina ragmen, etkili olmayabilir, zira secilen arag
giidiilen amacin gergeklestirilmesine elverisli olmayabilir®!. Ornegin
stiriiciiler emniyet kemeri zorunlulugu kuralina itaat ederler; ancak
O0lim ve agir yaralanma ile sonuclanan kaza orami diismez tersine
artar. Cevreyi kirleten isletmelere para cezasi verilir, ama isletmeler
kirletmeye devam ederler ve dahasi 6dedikleri para cezasini iiriinle-
rinin fiyatina yansitirlar62. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi, 6ngorii-
len arag efektif olarak uygulanmaktadir. Yani efektiflik oran1 yiiksek-
tir. Ama etkililik orami diisiiktiir. Zira, basvurulan arag, istenilen
amaci gerceklestirememektedir.

Bununla beraber hukukun genel teorisinde bir ¢ok yazar “etkili-
lik (efficacité)” ve “efektiflik (effectivité)” terimlerini es anlamda
kullanmaktadir®3. Dahasi bize 6yle geliyor ki, bu yerlesik bir kulla-
nimdir. Biz de, burada, yerlesik kullanima uyarak, ‘etkililik
(efficacité)” terimini “‘efektiflik (effectivité)” teriminin es anlamlisi
olarak kullandik.

Bu terminoloji probleminden sonra kaldigimiz yerden devam e-
delim.

Maddi gecerlilik anlayisinda, bir normun gecerliliginin onun “et-
kililigi” ile degerlendirildigini daha Once sOylemistik. Bir normun
etkililigi ise, o normun emrettigi sey ile bu normun muhataplarinin
davraniglar1 arasindaki uyum ile belirlenir®4. Diger bir ifadeyle, nor-
mun etkililigi, muhataplar1 tarafindan izlenmesine®> ve itaat edilme-
sine baglidir®®. Bir norm, belirli bir zaman diliminde, belirli bir insan

61. Perrin, op. cit., s.91. Bu konuda bkz. Lascoumes et Serverin, op. cit., s.118-
119

62. Bu konuda 6rnekler i¢in bkz. Lascoumes et Serverin, op. cit., s.118-119.

63. Ornegin Kelsen’in Reine Rechtslehre’sinin Ch. Eisenmann tarafindan yapilan
Fransizca ¢evirisinde bu iki kavram aym anlamda kullanmilir. Kelsen, Théorie
pure du droit, op. cit., passim).

64. Ost ve Van de Kerchove, op. cit., s.272; Ost, “Validité”, op. cit., s.637.

65. Zeki Hafizogullar1, Ceza Normu, op. cit., s.40.

66. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit.,, s.16; Riccardo Guastini, “Sur la
validité de la constitution du point de vue du positivisme juridique”, in Michel
Troper et Lucien Jaume (sous la direction de -), 1789 et l'invention de la
constitution, Actes du colloque de Paris organisé par 1'Association frangaise
de science politique, les 2, 3 et 4 mars 1989, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Bruylant, 1994, s.221.
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grubu tarafindan izlenmisse, tek kelimeyle itaat edilmis ise, o norm
etkilidir®’. Yani bir norm bir toplumda sadece ve sadece yurttaslarin
davraniglar1 onu izlediklerini gésteriyorsa etkilidir®®. Ancak bu itaa-
tin nedenleri onemli degildir. Bu itaat, hukuki veya tanrisal miieyyide
korkusu veya sadece birtakim sosyal dezavantajlardan kacinma arzu-
su gibi ¢esitli nedenler ile saglaniyor olabilir®®.

Bir normun etkililiginin arastirilmasi, bu normun icerigi ile bir
sosyal grubun efektif davraniglar1 arasinda karsilastirma yapilmasini
gerektirir’0. Yani norm ile sosyal pratikler arasinda bir agiklik olup
olmadigi arastirihir’!. Diger bir ifadeyle, bir normun etkililigi bizatihi
olgular planinda degerlendirilir’2. Bu nedenle bir normun etkiligi
sorunu, hukukun “fenomenolojik” sorunudur’3. Yani, maddi gegerli-
lik anlayisinda, bir normun gegerliligi iizerine verilen yargilarin,
“dogrulugu ya da yanlishg ampirik olarak kontrol edilebilir’74. A-
ciktir ki boyle bir ¢alisma, hukuk biliminden ziyade sosyoloji’> ve
psikolojinin alanina girer’6. Gergekten de, Iskandinav realizminin bir

67. Norberto Bobbio, “Sur le positivisme juridique”, in Mélanges en I'honneur de
Paul Roubier, (Tome I: Théorie générale du droit et droit transitoire), Paris,
Librairies Dalloz & Sirey, 1961, s.56.

68. Aulis Aarnio, Le rationnel comme raisonnable: la justification en droit, Trad.
par Genevieve Warland, Bruxelles et Paris, E. Story-Scientia, L.G.D.J., 1992,
s.50.

69. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.17.

70. Hafizogullar1, Ceza Normu. op. cit., s.40.

71. Lascoumes ve Serverin, op. cit., s.103.

72. Riccardo Guastini, “Sur la validité de la constitution du point de vue du
positivisme juridique”, in Michel Troper et Lucien Jaume (sous la direction
de-), 1789 et l'invention de la constitution, Actes du colloque de Paris
organisé par 1'Association francaise de science politique, les 2, 3 et 4 mars
1989, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Bruylant, 1994, s.221.

73. Hafizogullari, Ceza Normu, op. cit., s.40.

74. Guastini, “Sur la validité de la constitution...”, op. cit., s.221.

75. Bu acidan Amerikan realistlerinin, 6rnegin J.W. Bingham’in gore, hukuk
bilimini, “gorevlilerin davraniglarini ¢ozmekle mesgul olan hiikiimet biliminin
bir alt dali” olarak tamimlamalar1 anlamlidir. Bkz. Francoise Michaut,
“Réalisme”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-), Dictionnaire
encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris, L.G.D.J.,
Deuxieme édition, 1993, s.509.

76. Hafizogullarina gore, “bir normun etkinligi hakkindaki inceleme, belli bir
toplumsal grubun mensuplarinin davraniglarini incelemeye doniik tarihi-
sosyolojik bir incelemedir” (Ceza Normu, op. cit., s.40).
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temsilcisi olan Alf Ross, acik¢a bunu ileri siirmektedir: “Hukuk bili-
mi beserl davranis teorisinin bir dalidir, dolayisiyla, hukuk olgusu
sosyolojinin ve psikolojinin sahasinda bulunmalidir”77.

Maddi gecerlilik anlayisi, Amerikan ve Iskandinav hukuki rea-
lizm akimlar tarafindan savunulmaktadir. Bu akimlara gore, gercek
hukuk kanunlarda ifade edilen degil, mahkemeler tarafindan fiilen
uygulanan hukuktur. Yani bu akim taraftarlari, sadece fiilen izlenen
ve uygulanan normlar1 hukuk normu olarak kabul etmektedirler.

Amerikan hukuki realizmi, hukuku ‘“mahkemelerin yaptiklar
sey” olarak tanimlamaktadir’8. Felix S. Cohen’e gore hukuku, forma-
list ve spekiilatif a priori’lerden hareketle degil, sonuglariyla tanim-
lamak gerekir79. Iste buradan, realistler igin tipik olan bir ayrim orta-
ya cikmaktadir: “Kitaplardaki hukuk (law in books)” ve “uygulama-
daki hukuk (law in action)”. Birincisi kanun metinlerinde, igtihat
dergilerinde ifade edilen “formalist hukuk™tur. Ikincisi ise, uygula-

77. Alf Ross, Towards a Realistic Jurisprudence, Copenhague, 1946, s.78’den
alintilayan Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.282. Dolayisiyla Alf
Ross’a gore, “hukuk, gegerli normlar sistemi olarak degil, ama beseri davrani-
sin efektif fiillerinin biitiini olarak tasvir edilmelidir”. “Hukuk, norm degil,
ama efektif davranistir” (Ibid.)

78. Ornegin Karl L. Llewellyn sunu yazmaktadir: “Resmi Kisilerin (hakimlerin,
seriflerin, katiplerin, hapishane gardiyanlarinin veya avukatlarin) uyusmazlik-
lar konusunda yaptiklar1 seyler, benim goziimde bizatihi gercek hukuku olus-
turur” (Francoise Michaut, “L'approche scientifique du droit chez les réalistes
américains”, in Paul Amselek (sous la direction de-), Théorie du droit et
science, Paris, P.UF., Coll. “Léviathan”, 1994, s.272). Christophe
Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”), in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut et Michel Troper
(sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J.,
Story-Scientia, 1992, s.52. Keza Olivier Wendell Holmes, hukuku belirli bir
somut durumda ne yapacaklarinin tahmini sistemi olarak tanimlamaktadir.
(Bkz. Extrait de: Olivier Wendell Holmes, Jr., The Path of the Law, 1897,
(reprint in Collected Legal Papers, New York, Harcourt, Brace and Howe,
1920, s.167-202), s.172-173’ten se¢cme parca in Dennis Lloyd, Introduction to
Jurisprudence with Selected Texts, London, Stevens & Sons Limited, 1959,
s.211.

79. Extrait de: Felix S. Cohen, “Transcendental Nonsense and the Fonctional
Approach”, in Lucy Kramer Cohen (ed.), The Legal Conscience. Selected
Papers of Felix S Cohen, New Haven, Yale University Press, 1960, s.337 in
Grzegorczyk, Michaut et Troper (sous la direction de-), Le positivisme
Jjuridique, op. cit., s.127.
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mada kendini gosteren “yasayan hukuk (living law)’80tur. Amerikan
realistlerine gore, sadece bu ikincisi hukukun gecerliliginin arastiril-
masinda hesaba alinmalidir8!,

Yine bu dogrultuda, bir bagska Amerikan realisti, Karl N.
Llewellyn “gercek kurallar (reel rules)” ile “kagit iizerindeki kurallar
(paper rules)3?” arasinda ayrim yapmaktadir. Ona gore, “kagit iize-
rindeki kurallar” geleneksel olarak hukuk kurali olarak kabul edilen
seylerdir. “Gergek kurallar” ise, “somut bir olayda mahkemeler tara-
findan yapilacak olan seydir”83.

Iskandinav realizmi®*ne gore ise, hukuk esasen psisik bir feno-
men, bir c¢esit kitle fenomenidir. Bu fenomen, ampirik realiteden
farkli bir entite olarak hukukun mevcut oldugu; normlarin, haklarin
ve 6devlerin var oldugu inancindan ibarettir. En azindan kokeni ba-
kimindan bir batil itikat olan bu inang¢, davraniglar belirleyerek grup-
lar1 ve bireyleri harekete gecirebilen, genis sosyal boyutlar1 olan ger-
cek bir fenomendir. Halk arasinda, davramislarin objektif modelleri
olarak normlarin bulundugu konusundaki yaygin fikir, hukuk feno-
meninin esash bir kismini olusturur®s.

Bu akimin bir temsilcisi olan Alf Ross’a gore hukuk biliminin
gorevi yiiriirliikteki hukuku tasvir etmektir. Ve bir norm yargiglar
tarafindan fiilen uygulaniyorsa yiiriirliikktedir. Bir hukuk sistemi son
tahlilde mahkemeler i¢in davranig kurallari biitiinii olduguna gore, su
sonuca varilabilir: Yiiriirliikte olan bir hukuk sistemi, mahkemelerin
kararlarin1 verirlerken gercekten kullandiklar1 kurallar biitiintidiir. Bu

80. Friedmann, op. cit., s.251.

81. Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la philosophie
du droit”, op. cit., s.53.

82. Lloyd, op. cit., s.212.

83. Extrait de: Karl N. Llewellyne, A Realistic Jurisprudence - the Next Step,
1930, in Grzegorczyk, Michaut et Troper (sous la direction de-), Le
positivisme juridique, op. cit., s.131.

84. En onemli temsilcileri Hagestrom, Olivecrona, Lundstedt ve Ross’tur. Bkz.
Friedmann, Legal Theory, London, Stevens & Sons Limited, 1960, s.258-265;
Lloyd, op. cit., $.237-278.

85. Enrico Pattora, “Réalisme juridique scandinave”, in André-Jean Arnaud (sous
la direction de-), Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du
droit, Paris, L.G.D.J., Deuxieme édition, 1993, s.511.
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bakis acisindan yiiriirliikteki hukuk mahkemelerin kararlariyla ta-
mamen 6zdeslesirso.

Alf Ross, “Uppsala felsefesi”87nin ilkelerine dayanarak, hukuk
biliminin gercekten bir bilimsel disiplin olmak istiyorsa tabii bilim-
lerde yiiriirlikte olan metodolojik kriterleri, 6zellikle “dogrulama
(verification)” ilkesini tamamiyla uygulamasi gerektigini ileri siir-
mektedir88. Dolayisiyla hukuk onermeleri de dogrulama prensibine
tabi tutulmalidir3®. Ross’a gore, bir hukuk normunun etkili, yani ge-
cerli oldugu 6nermesinin dogrulanmasi, bu normun mahkemeler tara-
findan uygulanmasindan ibarettir’. Diger bir deyisle bir normun
etkililigi (yani Alf Ross icin gecerliligi) mahkeme kararlarinda aran-
malidir®!:

“Hukuk normlarinin gecerliliginin belirlenmesi s6z konusu oldugun-
da, tek 6nemli olan sey, hukukun mahkemeler tarafindan uygulanma-
sidir... Normlarin gecerliliginin kosulu olan efektiflik, 6zel kisiler a-
rasinda isleyen hukukta degil, ama hukukun yargisal uygulamasinda
arastirilmalidir92,

Boylece Amerikan ve Iskandinav realistleri aynm1 sonuca varir.
Gecerli hukuk, mahkemeler tarafindan fiilen uygulanan hukuktur.
Hukuk biliminin gorevi mahkemelerin verecekleri kararlari tahmin

86. Ricardo Guastini, “Alf Ross: une théorie du droit et de la science juridique”,
in Paul Amselek (sous la direction de-), Théorie du droit et science, Paris,
P.U.F., Coll. “Léviathan”, 1994, 5.262.

87. Uppsala okulu ve Iskandinav hukuki realizminin biitiinii igin igin bkz. S.
Stromholm ve H.-H. Vogel, Le “réalisme scandinave” dans la philosophie du
droit, Paris, L.G.DJ., 1975, passim; Enrico Pattora, “Réalisme juridique
scandinave”, in André-Jean Arnaud (sous la direction de-), Dictionnaire
encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Paris, L.G.D.J.,
Deuxieme édition, 1993, s.511.

88. Vittoria Villa, La science du droit, Traduction d'Odile et Patrick Nerhot,
Bruxelles, Paris, Story-Scientia, L.G.D.J., 1991, s.65. Alf Ross’un metodolo-
jisi ve Ozelde onun “dogrulanabilirlilik prensibi (‘verifiability’ principle)”
hakkinda bkz. Lloyd, op. cit., s.241-242; Villa, op. cit., s.59-77.

89. Pattora, “Réalisme juridique scandinave”, op. cit., s.511.

90. Pattaro, “Réalisme juridique scandinave”, op. cit., s.511. Cf. Guastini, “Alf
Ross...”, op. cit., s.263: “Bir normun yiiriirliliigiinii ileri stiren onerme, sadece
ve sadece o norm hakimler tarafindan gercekten uygulaniyorsa dogrudur”.

91. Alf Ross, On Law and Justice, London, Stevensens & Sons, 1958, s.32-38.

92. Ross, op. cit., s.35.



BOLUM 2: UC GECERLILIK ANLAYISI 79

etmektir®3. Ama bu nasil miimkiindiir? Diger bir anlatimla, bir nor-
mun gegerli oldugunu, yani mahkemelerin bu norma dayali olarak bir
karar alacaklarini nasil tahmin edebiliriz?

Amerikan realistlerine gore bu sorunun basit bir cevabr vardir:
Hukuki metinlerden bagimsiz olarak, yargiclarin davranislarini 6n-
gormek i¢in onlarin ge¢misteki davranislarina bakmak yeterlidir?4.

Fakat Alf Ross icin bodyle bir “davranis¢i” yanit tatmin edici ol-
maktan uzaktir®>. “Gegerli olan hukuk kurali, diyor Alf Ross, yargi-
cin davraniglarinin - distan  gozlemine bagvurularak, tamamen
davramigc1 bir tarzda tespit edilemez®. Ross’a gore, bir yargicin
sadece dis davranmislarina bakarak, onun giinliik hareketleriyle, bir
hukuk kuralinin uygulanmasint gosteren hareketleri birbirinden
ayirdedilemez. Boyle bir ayrim yapabilmek icin, bir “i¢ bakis aci-
st’na sahip olmak gerekir. Yani, hem yargi¢ davranislari ile olusan
yargisal kararlari, hem de bu kararlarin ideolojik temellerini incele-
mek gerekir®’. Yargicin davranisi sadece ideolojik bir yorum vasita-
styla ongoriilebilir. Diger bir ifadeyle hukuk, sadece yargicin diizenli
bir davranisa sahip olacagini degil, ayn1 zamanda, yargicin hukuk
kurallariyla baghh oldugu duygusuna da sahip oldugunu varsayar.
Gecerlilik kavrami boylece iki unsuru gerektirir: Bir yandan belirli
bir modele uygun ve distan gozlemlenebilir bir davranis, diger yan-
dan da bu modelin toplumsal olarak baglayici bir norm oldugu duy-
gusu®8. Ozetle Alf Ross’un gecerlilik teorisi ayn1 zamanda bir davra-
missal, bir de ideolojik unsuru icermektedir®®. Yani, bir normun ge-
cerliligi bir yandan yargiclarin davranislarina, diger yandan ise,
“normlarin baglayici oldugu inanc1” seklinde dile getirilebilecek olan
“yargiclarin normatif ideolojisi”’ne baglidir!00,

93. Guastini, “Alf Ross...”, op. cit., s.263.

94. Ibid.

95. Alf Ross’a gore, bir “behaviouristic” yorum her hangi bir seyi aciklayamaz.
Ross, op. cit., s.36.

96. Ross, op. cit., s.36.

97. Guastini, “Alf Ross...”, op. cit., s.263.

98. Ross, op. cit., s.36.

99. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., $.54.

100. Hukuk normlarinin gecerliligi ile “yargi¢larin normatif ideolojisi”, “yargi¢la-
rin manevi hayatina iligkin varsayimlar” arasindaki iliski konusunda bkz.
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Sonug olarak, maddi gecerlilik anlayisinda, bir normun gegerlili-
gi, onun etkililigi ile, yani bu normun yargi¢lar tarafindan uygulan-
mast ile belirlenir. Bununla beraber, Aulis Aarnio’nun belirttigi gibi,
bu anlayista, etkililik ve dolayisiyla gecerlilik sorunu yargi¢ agisin-
dan ¢oziimlenmis olmuyor. Ciinkii, eger etkililik bir normun uygu-
lanma imkanin1 ifade ediyorsa, etkililik, yargi¢ icin kullanislt bir kri-
ter degildir. Zira yargic bu normu daha uygulamadan 6nce, onun
baglayici1 olup olmadigin1 bilmek zorundadir. Aulis Aarnio, bu du-
ruma “etkililik ikilemi (dilemme de [’efficacité)” ismini vermekte-
dir!01, Sadece bicimsel olarak gegerli olan bir norm, bir yandan eger
uygulanmiyorsa Olii bir belge olarak kalabilir; diger yandan ise, sa-
dece otoriteleri bagliyorsa etkilidir!92, Maddi gegerlilik anlayisindan
hareketle,

“yargica, birtakim normlar ile bagli olup olmadig1 sorusu i¢in cevap
verilemez... Yargi¢c bakimindan, yargicin (yani kendisinin) davrana-
cagi tarz hakkinda bilgi almasinin 6nemi yoktur... Karar veren kisi,
daha karar vermeden 6nce neyin baglayici neyin baglayict olmadigi-
n1 bilmek zorundadir103.

Theodore M. Benditt’in belirttigi gibi, “bir gézlemci yargicin ne
yapacagini tahmin edebilir, ama bir yargi¢, bir dava lizerine karar
verdigi anda, ne yapacagini tahmin edemez, o sadece yapar”104,

O halde su sonuca varilabilir: Gézlemci agisindan bir normun
gecerliligi etkililik kriteri ile belki belirlenebilir; fakat yargic baki-
mindan, bir normun gecerliligi bu kriter ile belirlenemez. Zira, bu
durumda, Aulis Aarnio’nun gozlemledigi gibi, tanim kendi i¢ manti-

Ross, op. cit., s.38; Guastini, “Alf Ross...”, op. cit., s.264; Aarnio, Le
rationnel comme raisonnable, op. cit., s.54.

101. Aulis Aarnio, “On the Validity, Efficacy and Acceptability of Legal Norms”,
in, W. Krawietz, Th. Mayer-Mly, O. Weinberger (ed.), Objectivierung des
Rechtsdenkens; Geddchtnisschrift fiir llmar Tammelo, Berlin, Duncker &
Humblot, 1984, 5.427-437’den alintilanan parga, in Grzegorczyk, Michaut et
Troper, op. cit., s.331.

102. Ibid.

103. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., $.54.

104. Theodore M. Benditt, Laws as Rule and Principle, Stanford, 1978, s.13’den
alintilayan Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., s.55.
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gim1 kaybedecektir. Boyle bir tanima gore, yargi¢ bizzat kendisinin
baglayici olarak kabul edecegi seyin olgiisii haline gelmektedir!95,

Maddi Gecerlilik Anlayisina Gore Anayasa Normlarinmin
Gecerliligi Sorunu

Simdi maddi gecerlilik anlayisina gore, yani etkililik kriterine
gore, anayasa normlarinin gegerliligini arastiralim.

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda sunu soyleyebiliriz ki, eger ana-
yasa normlari, muhataplar1 tarafindan fiilen uygulaniyor ve izleni-
yorsa gecerlidirler. Bunun i¢in ise, her anayasa normunu ayrica ince-
lemek gerekir. Bu incelemede, birinci olarak o normun icerigi, ikinci
olarak normun muhatab1 tespit edilmelidir. Sonra da normun igerigi
ile normun muhatabinin efektif davranisi karsilastirilmalidir. Bunla-
rin arasinda uyusum varsa norm etkili, dolayisiyla gecgerlidir. Ancak,
bunlarin arasinda uyusum yoksa, normun etkililiginin zorla saglanip
saglanmadigina bakmak gerekir. Normun etkililigi ise yetkili ma-
kamlar tarafindan uygulanan miieyyide ile saglanir. Bunun iginse,
mahkemelerin, 0zellikle anayasa yargis1 organlarinin davraniglarina
bakmak gerekir. Mahkemeler ve 6zellikle anayasa yargisi organlari,
anayasa normlarinin ihlali halinde, miieyyide uyguluyorlarsa, o narm
etkili, ve dolayisiyla gegerlidir. Buna karsilik, normun ihlali halinde
miieyyide uygulamiyor veya uygulayamiyorsa, o norm etkisiz ve
dolayisiyla gecersizdir.

O halde, maddi gegerlilik anlayisina, yani etkililik kriterine gore,
bir anayasa normunun gegerliligi nihai tahlilide onun mahkemeler ve
ozelikle anayasa yargist organlar tarafindan miieyyidelendirilmesine
baghdir. Bu nedenle, anayasa normlarinin genel bir sekilde gecerli
veya gecersiz oldugu soylenemez. Her somut anayasa normu icin
ayrica etkililik aragtirilmasi yapilmalidir.

Tiirk Anayasasi, yargl organlarinin anayasa ile bagh olduklarini
hiikkme bagladigina (m.11) ve 6zellikle anayasallik denetimiyle go-
revli bir Anayasa Mahkemesi kurduguna gore (m.146-153) gore,
Tiirk Anayasas1 normlarinin biiyiik cogunlugunun etkili ve dolayisiy-
la gecerli olacaklar1 tahmin edilebilir. Ancak Anayasada etkisiz ka-
lan, yani muhataplari tarafindan kendiliginden uyulmayan veya mah-

105. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable, op. cit., $.55.
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kemeler tarafindan miieyyidelendirilmeyen Anayasa normlar1 da
1982 Anayasasinda olabilir. Bu durumda bu normlar, etkisizdir ve
maddi gecerlilik anlayisina gore de hukuki gecerlilikten mahrumdur-
lar.

Ancak, hangi maddelerin bu durumda olduklar1 konusunda pesin
bir sey sOylemek miimkiin degildir. Zira bir normun etkili olup ol-
madigini tespit etmek i¢in, her somut olay1 ayrica degerlendirmek
gerekir. Ornegin, 1982 Anayasasinin 84’iincii maddesinin ilk sekli,
partisinden istifa baska bir partiye giren milletvekilinin milletvekilli-
ginin diismesine hiikmediyordu. Ancak bu hiikmiin etkililigi pek
siipheliydi. Iste maddi gecerlilik anlayisina gore, anayasada yer al-
makla birlikte etkilikten mahrum olan normlar, gecerli bir anayasa
normu degildirler.

I11. BiCIMSEL GECERLILIK: POZITiVIST TEORI

F. Ost, M. van de Kerchove, F. Modugno, A.D. Conte, “bigimsel
gecerlilik (validité formelle)” kavramini kullanmaktadirlar!06, Buna
karsin, bu terim yerine J. Wroblewski ve A. Aarnio “sistemsel gecer-
lilik (validité systémique)” kavramim kullanmaktadirlar!07. Hukuk
teorisinde, bicimsel gecerlilige “fout court gecerlilik (validité tout
court)”108 veya “stricto sensu gecerlilik (validité stricto sensu)”’199 de
denmektedir.

Bu anlayista bir normun gegerliligi, o normun muhtevasindan ¢i-
kan soyut veya olgusal bir nitelikle degil, onun belirli bir hukuk dii-
zenine aidiyeti ile belirlenir!10. Diger bir ifadeyle eger bir norm, be-
lirli bir hukuk diizeninin ic¢inde yer aliyorsa gecerlidir. R.

106. Ost ve Van de Kerchove, op. cit.,, s.272; Franco Modugno, “Validita”, in
Enciclopedia del diritto, vol. XLVI, Giuffre editore, Varese, 1993, s.4;
Amedeo G. Conte, “Studio per una teoria della validita”, Rivista
internazionale di filosofia del diritto, 1970, s.334.

107.J. Wroblewski, “Verification and Justification in the Legal Sciences”,
Rechtstheorie, Beiheft 1, 1979, s.207 ve devamindan alintilayan Aarnio, Le
rationnel comme raisonnable, op. cit., s.43.

108. Modugno, op. cit., s.7; Conte, “Studio...”, op. cit., s.334.

109. Modugno, op. cit., s.4-5.

110. Ost, “Validité”, op. cit., s. 433; Conte, “Validita”, op. cit., s.421; Guastini,
“Sur la validité de la constitution...”, op. cit., s.220.
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Guastini’nin belirttigi gibi, bu anlayista gecerlilik “membership”
anlamina gelir!11,

Gecerliligin bu anlayis1 6zellikle pozitivist yazarlar tarafindan
savunulmustur.

Ornegin Hans Kelsen icin, gecerlilik (Geltung) “normun 6zgiil
(spécifique) varh@ bicimidir’!!2, Ona gore gecerlilik, normun bir
ozelligi, bir niteligi degil, “ama onun 6zgiil varligi, ideal varligi-
dir’113, O halde bir normun “6zgiil varlig1” ne demektir? Kelsen’e
gore, bir normun 6zgiil varligi, bu normun bir normatif diizen icinde-
ki varligidir!14,

Ama, nedir bir normatif diizen? Kelsen’e gore, bir normatif dii-
zen, normlarmin gecerliligi aym ve tek bir temel norma (norme
fondamentale, Grundnorm) dayandirilabilen bir normlar sistemi-
dir!15. Diger bir ifadeyle bir hukuk diizeni iki tip normdan olugmak-
tadir: Birincisi, diger normlarin gecerliliginin temeli olan temel
norm; ikincisi ise, gecerliligi bu temel norma dayandirilabilen tiim
diger normlardir!16, Bu ikinci kategori normlar1 “konulmus normlar
(normes posées)” veya “pozitif normlar (normes positives)” olarak
isimlendirebiliriz. Zira bunlar, kacinilmaz olarak 6zel bir islem ile
konulmus olmahdirlar!!7,

Oyleyse Kelsen’e gore, gegerlilik bir normun ozgiil varligi, ve
0zgiil varlik da bu normun normatif bir diizen i¢inde varligidir. Bir
normatif diizenin i¢inde iki tip kuralin olduguna gore, eger bir norm,

111. Riccardo Guastini, “Sur la validité de la constitution du point de vue du
positivisme juridique”, in Michel Troper et Lucien Jaume (sous la direction
de -), 1789 et l'invention de la constitution, Actes du colloque de Paris
organisé par 1'Association francaise de science politique, les 2, 3 et 4 mars
1989, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Bruylant, 1994, 5.220.

112. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.13.

113. Kelsen, “Rechtund Logik”, Forum, 12, 1965, s.422’den alintilayan Conte,
“Validita”, op. cit., s.422.

114. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., $.261.

115. Ibid., s.257. “Bir ‘diizen’, gecerliligi ayn1 temele dayanan bir normlar sistemi-
dir” (Ibid., 5.25).

116. “Gegerliliginin temeli temel norm olan hukuk diizeni, yanyana duran normlar
y1gim1 degil, ama biri digerine bagimli, biri digerinin altinda ya da iistiinde yer
alan normlardan olusmus bir hiyerarsi, yahut bir piramittir” (Ibid., s.257).

117. Ibid., 5.262.
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ya diger normlarin gegerliligini kuran temel norm ya da temel norm
tizerine dayanan konulmus norm ise gecerlidir. Diger bir ifadeyle,
gecerli bir norm, ya normatif diizeninin i¢indeki diger normlarin ge-
cerliliginin temelidir (est le fondement de la validité) ya da bu diizen
icinde gecerlilik temeline sahiptir (a le fondement de la validité)!18.

1. llkonce ikinci hali ele alalim ve konulmus normlarin gecerlili-
gini (validité des normes posées) inceleyelim. Bu normlar, normatif
diizen icinde gecerlilige sahiptir, yani gecerlilikleri temel norma da-
yandirilabilir. Diger bir ifadeyle, konulmus bir norm, bir normatif
diizen icinde mevcut olmak i¢in, yani gecerli olmak i¢in bagka bir
normun belirledigi kosullara uygun olarak konulmalidir. Kelsen’e
gore, bir norm, belirli bir icerige sahip oldugu i¢in degil, belirli bir
sekilde, son tahlilde, temel normun belirledigi bir sekilde yapildig:
icin gecerlidir. Iste sadece ve sadece bu nedenle, bir norm hukuk
diizeninin bir parcasi haline gelir!1®. Diger bir ifadeyle, bir normun
gecerliligi baska bir normun gecerliliginden bagka bir temele sahip
olamaz. Bir normun gecerliligini kendisinden aldig1 norm, o norma
gore iist, gegerlilik alan norm ise, gecerliligini aldig1 norma gore alt
norm niteligindedir!20.

Diger bir anlatimla, baska bir normun gecerliligini olusturan
norm, o norma gore “iist norm (norm supérieure)”’dur. Ama bir nor-
mun gecerliliginin temelinin arastirilmast sonsuza kadar siirdiiriile-
mez. Kacmilmaz olarak, son ve en yiiksek olarak varsayilan bir
normda durmak gerekecektir!?l. Kelsen bu en yiiksek norma “temel
norm (Grundnorm)” ismini vermektedir!22,

Kelsen’e gore, bu temel norm, tek ve ayn1 diizene ait olan biitiin
normlarin gecerliliginin ortak kaynagidir. Bir normun su ya da bu
diizene ait olmast demek onun gegerliliginin nihai temelinin bu dii-
zenin temel normu olmasi demektir. Bu diizene ait biitiin normlarin
gecerliliginin ortak temeli olmas itibariyla, temel norm bu diizendeki
cesitli normlarin birligini saglar!23.

118. Conte, “Validita”, op. cit., 422.

119. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.261.
120. Ibid., $.256.

121. Ibid., s.257.

122. Ibid.

123. Ibid.
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2. Ama ya bu temel norm, gecerliligini nereden almaktadir? O
halde simdi temel normun gecerliligi sorununu inceleyelim.

Ama once Kelsen’in sorunu nasil ortaya koydugunu kisaca gore-
lim.

Kelsen su soruyu sormakla ise basgliyor: Bir 6liim cezasinin infa-
z1 nicin bir cinayet degildir? Ciinkii o, bir bireysel hukuk normu (hii-
kiim) ile emredilmistir. Ama neden bu bireysel hukuk normu (hii-
kiim) gecerlidir? Yani neden yiirtirliikteki hukuk diizenine aittir ve
uygulanmalidir!?4? Bu soruya su yamti vermek gerekir: “Bireysel
hukuk normu (hiikiim) ceza kanununun uygulanmasi sonucu konul-
mustur”’. Ama o zaman “ceza kanununun gecerliliginin temeli nedir”
diye sorulacaktir. Bu soruya ise su yanit verilecektir: “Ceza kanunu
gecerlidir; ¢linkii, yasama organi tarafindan kabul edilmistir ve bir
anayasa normu bu organa genel norm koyma yetkisi vermektedir.
Olsun: Peki bu anayasanin gegerliliginin temeli nedir? Bu soruya
cevap olarak belki bu anayasanin kendisine gore yapildigi daha eski
bir anayasa gosterilebilir. Ancak bu yolu izleyerek, kendisinden 6n-
ceki bir anayasaya dayanmayan, onceki anayasanin 6ngordiigii degis-
tirme ustllerine gore yapilmamis, devrimci bir tarzda yiiriirliige gir-
mis devletin tarihsel olarak ilk anayasasina gelinir. Nihayet, bu tarih-
sel olarak ilk olan anayasanin gecerliliginin temelinin ne oldugu da
sorulabilir!25,

Hans Kelsen’e gore, bir taraftan uluslararasi hukukun, diger ta-
raftan da Tanr veya Doga gibi hukuk 6tesi bir otoritenin varlig1 he-
saba katilmazsa, bu soruya verilecek sadece ve sadece bir cevap var-

dir: Bu anayasamin gegerli oldugu varsayimali, hipotez!?6 olarak
kabul edilmelidir'?7.

124. Ibid., 5.264.

125. Ibid., 5.264-265.

126. Hipotez kelimesi bakimindan, Michel Troper, Charles Eisenmann’in Fransiz-
ca cevirisini elestirmektedir. Eisenmann’in Fransizcaya hypothése diye cevir-
digi seyin Almancas1 Voraussetzung tur. Eisenmann’in ¢evirisi bilimsel hipo-
tez ile karigikliga yol agmistir. Bu kacinilmaz bir 6nvarsayim, bir “6nkabul
(présupposé)’diir. Hukuk bilimi bu 6nvarsayima bagvurmaksizin, anayasanin
gegerli bir norm oldugunu, yani kanunun ve kanunun altinda yer alan diger
biitiin iglemlerin gecerliligini kurmaya elverigli bir norm oldugunu agiklaya-
maz. (Michel Troper, “Un systeme pur du droit: le positivisme de Kelsen”, in



86  ANAYASA NORMLARININ GECERLILiGI SORUNU

O halde, bir hukuk diizeninin temel normu su sekilde ifade edile-
bilir:

“Devletin tarihsel olarak ilk olan anayasasinin ve bu anayasaya uy-

gun olarak konulmus normlarin 6ngordiigii sekil ve kosullarda cebir

islemleri yapilmalidir; kisacasi, anayasanin ongordiigii sekilde davra-
nilmalidir”.

Dolayisiyla bu temel normun islevi, pozitif hukuk diizeninin ob-
jektif gegerliligini kurmaktir!28,

Kelsen’e gore, temel normun gecerliligi sadece varsayilabilir.
Onun gecerliligi daha yliksek bir normdan ¢ikarilamaz. Onun gecer-
liginin temeli sorgulanamaz!29. Zira, yukarida da belirtildigi gibi, bir
normun gecerliliginin arastirilmasi sonsuza dek devam edemez; ka-
cimnilmaz olarak, son ve en yiiksek oldugu varsayilacak olan bir
normda durmak gerekir!30.

Temel norm her ne kadar bir hipotez ise de, Kelsen’e gore, bu
hipotez bir normdur. Zira, sadece bir norm, baska bir normun gegerli-
ligini kurabildigine gore, bu hipotez kacinilmaz olarak bir norm ol-
malidir. Ama, hukuki otorite tarafindan konulmus bir norm degil,
varsayilan bir normdur!3!,

Ozetle, bicimsel gecerlilik anlayisina gore, eger bir norm belirli
bir hukuk diizeni i¢inde mevcut ise, yani o hukuk diizenine ait ise, o
norm gecerlidir. Diger bir anlatimla, bir norm, eger sadece ve sadece
bir iist norma ve en son tahlilde temel norma uygun olarak konulmus
ise, gecerlidir.

Alf Ross, Kelsen’i temel normun varsayimsal bir norm olmasi
konusunda elestirmektedir. Alf Ross’a gore, hukuk bilimi, anayasaya
itaati emreden bir temel normu varsayarak gorevinin disina ¢ikmustir.
Hukuk bilimi artik diinyay1 objektif olarak tasvir eden bir bilim de-

Pierre Bouretz (sous la direction de-), La force du droit: panorama des débats
contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, s.117).

127. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., $.265.

128. Ibid., s.267.

129. Ibid.

130. Ibid.

131. Ibid., s.265.
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gildir. Dolayisiyla Kelsen ancak bir “pozitivist-benzeri (quasi-
positiviste)’dir!32,

Hans Kelsen yasaminin son doneminde temel norm iizerine ikin-
ci bir yorum tarzi daha kabul etmistir. Bu ikinci yoruma gore, temel
normun icerigi yoktur. Anayasaya itaat edilmesini emretmez. O sa-
dece epistemolojik bir 6n varsayim (présupposé) dir. Bu hangi hu-
kukcu olursa olsun ona gerekli bir 6n varsayimdir. Burada bilim sa-
dece bu 6n varsayimin varligin1 gostermektedir. Bir kanunu hukuk
olarak inceleyen her hukukcu bu kanunun gecerli oldugunu pesin
olarak kabul eder ve dolayisiyla bu kanunun gegerliliginin temelinin
anayasa oldugunu varsayar. Ama anayasanin bu gecerlilik temelini
olusturdugunu kabul etmek icin her seyden 6nce anayasanin bizatihi
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla kendi 6zel meto-
dunu uygulayan ve hukuku hukuk olarak tasvir eden her hukukcu bir
temel normu varsayar. Bu anlamda temel norm bir “kurgu
(fiction)’dur; boyle bir temel normun mevcut oldugu varsayilir. Bu,
hukuku hukuk olarak yorumlamak isteniyorsa, kendisine basvurul-
maktan kaginilamayacak olan bir “kurgu”dur!33,

Kelsen, kendisinin Oliimiinden sonra yayinlanan Allgemeine
Theorie der Normen isimli eserinde sunlar1 yazmistir:

“Temel norm pozitif bir norm degildir, ama sadece diisiiniilmiis bir
normdur. Burada irade isleminin anlami gercek degil, ama kurgusal
(fictif) dir. Bu anlamda o, gercek bir kurgudur... Acikgasi, temel
normun bir hukuk diizeninin temel normu olarak varsayilmasidir.
‘Tarihsel olarak ilk olan anayasanin emrettigi sekilde davranilmali-
dir’ kurali hem gerceklige aykiri, hem de kendi kendisiyle celigkili-
dir; gerceklige aykiridir, zira gercek bir irade isleminin anlami olan
bu tip hi¢ bir norm yoktur; kendi kendisiyle celiskilidir, ¢iinkil yiik-
sek moral veya hukuki bir otoritenin yetkilendirilmesini icermekte ve

132. Bu konuda bkz. Troper, “Un systéme pur du droit...”, op. cit., s.128. Voir, Alf
Ross, “Validity and the conflict between Legal Positivism and Natural Law”,
Revista Juridica de Buenos Aires 1961, 1V, s. 46 ve devamindan alintilanan
par¢a, in Grzegorczyk, Michaut et Troper, op. cit., s.206). Aym anlamda
Guastini, “Sur la validité de la constitution...”, op. cit., 8.222-225. Troper, “Un
systeme pur du droit...”, op. cit., s.128. Alf Ross, “Validity and the conflict
between Legal Positivism and Natural Law”, in Grzegorczyk, Michaut et
Troper, op. cit., s.206). Keza, Guastini, “Sur la validité de la constitution...”,
op. cit., 8.222-225.

133. Troper, “Un systeme pur du droit...”, op. cit., s.128-129.
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dahasi bu otoritenin iizerinde bagka bir otoriteyi —ama sadece kurgu-
sal- de varsaymaktadir... Temel normun amaci sudur: Ahlaki veya
hukuki bir emir olusturan bir normun gecerliligini kurmak veya ...
bunlar1 gecerli normlar olarak yorumlamak™134.

BU UC GECERLILIK ANLAYISINDAN HANGISI VEYA
HANGILERIYLE HUKUK NORMUNUN GECERLILIGI
TANIMLANABILIR?

Uc degisik gecerlilik anlayisim gordiikten sonra, simdi bu anla-
yislardan hangisinden veya hangilerinden hareketle hukuk normlari-
nin gecerliligini tanimlamak gerektigi sorununa gelelim. Diger bir
deyimle, bir norm, hukuk normu olmak i¢in yukarida gordiigiimiiz
kriterlerden (adillik, aidiyet ve etkililik) hangi veya hangilerine uy-
gun olmalidir?

Bu soruya matematiksel olarak yedi degisik yanit vermek miim-
kiindiir.

1. Sadece aksiyolojik gecerlilik anlayis1 (adillik) ile;

2. Sadece bicimsel gecerlilik anlayis: (aidiyet) ile;

3. Sadece maddi gegerlilik anlayisi (etkililik) ile;

4. Aksiyolojik gegerlilik anlayis1 (adillik) ve bicimsel gegerlilik an-
layis1 (aidiyet) ile;

5. Aksiyolojik gecerlilik anlayis1 (adillik) ve maddi gegerlilik anla-
yist (etkililik) ile;

6. Bicimsel gecerlilik anlayis: (aidiyet) ve maddi gecerlilik anlayis:
(etkililik) ile;

7. Aksiyolojik gegerlilik anlayis1 (adillik) ve bi¢imsel gecerlilik an-
layis1 (aidiyet) ve maddi gecerlilik anlayis1 (etkililik) ile.

Bu kombinezonlardan aksiyolojik gecerlilik anlayisinin gectigi 1,
4, 5 ve 7 numarali kombinezonlar1 digerlerinden ayirarak incelemek-
te yarar var.

1. Sadece aksiyolojik gecerlilik anlayis1 (adillik) ile;

4. Aksiyolojik gecerlilik anlayis1 (adillik) ve bigimsel gecerlilik an-
layis1 (aidiyet) ile;

5. Aksiyolojik gegerlilik anlayisi (adillik) ve maddi gecerlilik anla-
yis1 (etkililik) ile;

134. Kelsen, Théorie générale des normes, op. cit., s.344.
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7. Aksiyolojik gecerlilik anlayis1 (adillik) ve bicimsel gecerlilik an-
layis1 (aidiyet) ve maddi gegerlilik anlayis1 (etkililik) ile.

(1) numarali kombinezon (gecerliligin sadece aksiyolojik gecer-
lilik anlayist ile, yani ddillik ile tanimlanmast) tabii hukuk teorisi
tarafindan savunulmaktadir. Biz bu teorinin dogru olmadigini yuka-
rida agiklamigtik!35. Orada, bu anlayigin kriter olarak kabul ettigi
adillik bakimindan, “adil olan” ile “adil olmayan™1 ayiracak evrensel
ve objektif bir dl¢iitiin bulunmadigini gostermistik.

(4) numarali kombinezonu (gecerliligin aksiyolojik ve bicimsel
anlamda tamimlanmasini) savunan bir akim yoktur. Pozitivistler yu-
karida goriildiigi gibi, gecerliligi bicimsel anlamda tanimlamakta,
ama onlar da aksiyolojik gecerlilige, yani adillige hi¢ bir onem at-
fetmemektedirler. Dolayisiyla onlara gore, bir normun gecerliligi,
onun degerinden (ornegin adillik) yani onun aksiyolojik gecerliligin-
den bagimsizdir. Dolayisiyla bir norm, adil olmaksizin gecerli olabi-
lir, yani bir hukuk diizeninde mevcut olabilir. Bir normun gegerliligi
arastirilirken onun adil olup olmadigi sorunu hesaba katilmaz!30.
Zira,

“bir norm, belirli bir icerige sahip oldugu icin degil..., ama belirli bir
tarzda yapildigi icin gecerlidir... Dolayisiyla her hangi bir icerik hu-
kuk olabilir. Ozii nedeniyle, hukuk haline getirilemeyecek, bir hukuk
normu igerigine doniistiiriilemeyecek insan davranisi yoktur137,

O halde, Kelsen’ci teoriyi kabul ederek, sunu soyleyebiliriz ki,
bir normun gecerliligi, onun adil olup olmamasina, yani onun
aksiyolojik gecerliligine bagl degildir. Bir norm adil olmaksizin ge-
cerli olabilir.

(5) numarali kombinezonu (gecerliligin aksiyolojik ve maddi an-
lamda tanmimlanmast) savunan bir akim yoktur. Zira 6yle bir kombi-
nezon, bir normun hukuk normu olmasi icin, bicimsel anlamda ge-
cerli olmasin1 aramaksizin adil ve etkili ise gecerli oldugunu savun-
malidir. Bilebildigimiz kadariyla boyle bir akim mevcut degildir.
Ger¢i Amerikan ve Iskandinav realistleri bir normun gecerli olmasi

135. Supra, s.67 vd.
136. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., $.267.
137. Ibid., $.262-263.
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icin etkin olmasim sart kogsmaktadirlar. Ama onlar da adilligi bir ge-
cerlilik kosulu olarak kabul etmemektedirler.

(7) numarali kombinezonu (gecerliligin aksiyolojik, bicimsel ve
maddi anlamda tamimlanmasi) post-pozitivistler savunmaktadirlar.
Bu akim bir normun, hukuk normu olarak gecerli olabilmesi i¢in hem
adillik, hem etkililik hem de aidiyet kriterlerine uygun olmas1 gerek-
tigini savunurlar. Boylece bu ii¢ gecerlilik kriteri, bu ii¢ gecerlilik
anlayis1 post-pozitivistler tarafindan birlestirilmektedir.

Post-pozitivizm, tabil hukuk, hukuki pozitivizm ve hukuki rea-
lizm gibi ii¢ temel teorik akim arasindaki karsitliklarin siirekliligini
gozlemlemekle ise baslar. Sonra, bu ii¢ akimdan her birinin diger
ikisinin zayifliklar1 vurguladiklarini, ama higbirisinin rakiplerine
kars1 baskin gelemedigine isaret eder!38. 1981 tarihli programatik bir
makalede, iic post-pozitivist (A. Aarnio, R. Alexy ve A. Peczenik)
sunu saptamaktadirlar:

“Bu doktrinlerden her birinin eksiklikleri artik ¢cok acgik hale gelmis-
tir. Yiizyihin geri kalan kismu i¢in, hukuk teorisinin amaci, elestirel
tahlil onyillarindan herbirinin zayiflamis olarak ¢iktigir bu akimlar a-
rasinda tercih yapmak degil; ama onlarin zarar gérmemis yanlarini
toplamaktir. Iste hukuk teorisinin gorevi, eksiksiz ve toptan bir hu-
kuki kuramin olusturulmasidir’139,

Ornegin bir post-pozitivist olan Aulis Aarnio, bir normun gecer-
liligini su ii¢ kriterle belirlemektedir: “Sistemik gecerlilik (validité
systémique)”, ‘‘etkililik (efficacité)” ve “kabul edilebilirlilik
(acceptabilité)”’. Yazar, bicimsel gecerlilik yerine “sistemik gecerli-
lik (validité systémique)”; aksiyolojik gecerlilik yerine de ‘“kabul
edilebilirlilik (acceptabilité)” terimini kullanmaktadir!40, Ona gore,
bir normun gecerliligi sadece onun sistemik gecerliligine ve onun
etkililigine baglanamaz. Onun kabul edilebilirliligini de hesaba kat-

138. Christophe Grzegorczyk, “La dimension positiviste des grands courants de la
philosophie du droit”, in Christophe Grzegorczyk, Frangoise Michaut et
Michel Troper (sous la direction de-), Le positivisme juridique, Paris,
Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.63.

139. Aulis Aarnio, Robert Alexy et Aleksander Peczenik, “The Foundation of
Legal Reasoning”, Rechtstheorie, 12’den alintilanan parga, in Christophe
Grzegorczyk, Francoise Michaut et Michel Troper (sous la direction de -), Le
positivisme juridique, Paris, Bruxelles, L.G.D.J., Story-Scientia, 1992, s.159.

140. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable op. cit., s.43.
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mak gerekir. Zira, ona ve Peczenik’e gore, bir hukuk sistemi, hig
olmazsa, baz1 “asgari ahlaki icaplara (exigences morales minimales)”
saygl gosteriyorsa, bir hukuk diizenidir!4!. Aarnio, 6rnek olarak Hit-
ler ve Pol Pot rejimlerini zikrediyor. “Bu rejimler, diyor, bizi kagi-
nilmaz olarak hukuk diizeninin kabul edilebilirliligi konusunda ciddi
sorularla kars1 karsiya birakmaktadirlar. Baz1 u¢ durumlarda, norma-
tif sistem, biitiinii itibariyla, bir hukuk diizeni olmak bakimindan red-
dedilmelidir”142,

Degerlendirme

Biz aksiyolojik gecerlilik anlayisini, yani bir norm ancak adilse
gecerlidir diyen anlayis1 reddediyoruz. Ister Adillik tek basina bir
kriter olarak ileri siiriilsiin, ister diger kriterlerle kombine edilsin bi-
zim icin degisen bir sey yoktur. Adilligin hicbir sekilde bir normun
hukuki gecerliligi {izerine etkisi yoktur.

Biz asagida goriilecegi gibi, zaten bicimsel gegerlilik (tout court
gecerlilik) ile maddi gecerlilik (etkililik) arasinda bir iliski olabilece-
gini pesin olarak reddetmiyoruz. Bunu biraz sonra inceleyecegiz.
Dolayisiyla post-pozitivistlerden ayrilan yoniimiiz, kabul edilebilirli-
lik kavrami iizerinedir. Bunlar bir hukuk diizeninde hi¢ olmazsa mi-
nimum bir aksiyolojik gecerlilik aramaktadirlar. Her ne kadar bu
adaletin veya ahlakin icaplar1 “minimum” olsalar da, kanimizca,
aksiyolojik gecerlilige, 6zellikle adalet kavraminin belirsizligine yo-
nelttigimiz elestiriler, post-pozitivistlerin bu “kabul edilebilirlilik”
kavramina da yoneltilebilir.

Bu kombinezonlardan aksiyolojik gecerlilik anlayisiin gectigi 1,
4, 5 ve 7 numarali kombinezonlar1 boylece inceleme dis1 birakirsak,
geriye 2, 3 ve 6 numarali kombinezonlar kalmaktadir.
2. Sadece bicimsel gecerlilik anlayisi (aidiyet) ile;
3. Sadece maddi gecerlilik anlayis1 (etkililik) ile;
6. Bicimsel gecerlilik anlayisi (aidiyet) ve maddi gecerlilik anlayist
(etkililik) ile.

Simdi bu kombinezonlari tek tek inceleyelim.

141. Ibid., s.49.
142. Ibid.
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(2) numarali 6nerme, bir hukuk normunun sadece bi¢cimsel ge-
cerlilik anlayisi ile savunulmasi, yani bir norm bir hukuk diizenine ait
ise gecerlidir denmesi esas itibariyla bir pozitivist cevaptir. Hukuki
pozitivizm anlayisini biraz yukarida, bicimsel gecerlilik anlayisii
incelerken gordiik!43. Onun i¢in burada tekrar bu akimin acgiklanma-
sina girmiyoruz. Ancak Kelsenci pozitivizmin tam olarak bu kombi-
nezonda ifade edilen onermeyi savunmadigin1 simdiden belirtelim.
Kelsen, hukuk normunun gecerliliginin asil itibariyla onun bicimsel
gecerliligi, yani bir hukuk diizenine aidiyeti ile tanimlanabilecegini
savunmaktadir. Ancak bir ek kosul olarak maddi gecerlilik anlayisi-
na, yani etkililige de yer vermektedir. Bu tezi biraz asagida 6 numa-
ral1 kombinezonu incelerken agiklayacagiz.

(3) numarali kombinezon, bir hukuk normunun sadece maddi ge-
cerlilik ile tanimlanmasini 6ngoérmekte, bir norm sadece etkili ise
gecerlidir demektedir. Ornegin Alf Ross’a gore, bir normun gecerli-
ligi onun etkili olmasina baghdir. Yani etkililik, bir hukuk normunun
gecerliliginin kosuludur. “Etkililik, diyor Alf Ross, hukukun gegerli-
liginden baska bir sey degildir’144. “Hukuk normlarinin gecerliligi-
nin belirlenmesi s6z konusu oldugunda..., dnemli olan tek sey mah-
kemelerce uygulanmadir”145, Hukukun gecerliliginin temeli mahke-
me kararlarinda bulunur. Biz bu tezi daha 6nce maddi gecerlilik an-
layisimi incelerken gordiik!46. Onun i¢in burada bu tezin agiklamasi-
na daha fazla girmiyoruz.

Bu (3) numarali 6nermeyi kabul etmiyoruz. Ciinkii, asagida go-
recegimiz gibi, bicimsel gecerlilik ile maddi gecerlilik arasinda bir
ilgi olsa bile, sadece maddi gecerlilik ile bir normun hukuki gegerli-
ligi belirlenemez. Diger bir ifadeyle, bir normun gecerliligi onun fiili
etkililigi ile karigmaz!47. Zira, bir normun gecerliligi bir Sein degil
Sollen olusturur. Oysa etkililik, o normun fiilen uygulandigini, o
norma uyuldugunu veya izlendigini ifade eden bir Seindir. Bir nor-

143. Bkz. supra, s.82 vd.

144. Ross, op. cit., s.34.

145. Ibid., s.34-35

146. Bkz. supra, s.72 vd.

147. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5.286.
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mun gecerli oldugunu sdylemek, onun fiilen uygulandigini veya iz-
lendigi olgusunu basitce gézlemlemek degildir!43.

Dahas1 Kelsen, normlarin bigimsel gecerliligi ile etkililiginin za-
man bakimindan da ortismedigini gozlemlemektedir. Zira, hukuk
normlart yliriirliige daha tamamen etkisiz iken girerler. Bir mahkeme
yeni isdar edilen bir kanunu somut bir durumda uyguladiginda gecer-
li bir normu uygulamis olur. Oysa bu norm, heniiz etkili hale gelme-
mistir!49,

Sonug olarak Kelsen’in teorisine gore, bigimsel gecerlilik anlayi-
st dogrudur. O halde bir hukuk normu belirli bir hukuk diizenine ait
norm olarak tanimlanir. Bu normun adilligi veya etkililigi onun ta-
nimi icin bir kriter degildir.

Bununla birlikte Kelsen, bir normun bigcimsel gecerliligi ile etki-
liligi (maddi gecerlilik) arasinda belirli bir baginti olabilecegini ka-
bul etmektedir.

Yukaridaki (6) numarali kombinezonda ifade edilen 6nerme, bir
normun bicimsel gecerliligi ile maddi gecerliligi arasindaki iligki
sorunu hakkinda bir cevap olusturmaktadir. Bu cevaba gore, normun
gecerliligi, o normun hem bicimsel gecerliligine (aidiyet) ve hem de
maddi gecerliligine baghdir. Diger bir ifadeyle, bir normun gecerli
olmast icin sadece belirli bir hukuk diizenine ait olmasi1 yetmez, o
norm ayni zamanda etkili olmali, yani fiilen uygulanmali ve izlenme-
lidir.

Bu sorun 6zellikle, seklen gecerli, yani bir {ist normun 6ngordii-
gii usllle yapilmis ama etkili olmayan, yani fiilen uygulanmayan,
muhataplar tarafindan izlenmeyen normlar i¢in ortaya ¢ikmaktadir.

Genellikle anayasa normlar1 hakkinda boyle sorular siklikla soru-
lur: Ornegin Dmitri Georges Lavroff, Fransiz Besinci Cumhuriyeti
icin “bir anayasa normu agik ve agir bir sekilde ihlal edildiginde hala
degerini korur mu” sorusunu sormaktadir!30, Lavroff’a gore, anayasa
normuna tekrar tekrar uymama, anayasa normuyla anayasa pratigi

148. Ibid., s.14-15.

149. Ibid., s.15.

150. Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve République, Paris,
Dalloz, 1995, 5.90.
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arasinda ¢ok biiyiik bir agiklik, anayasal normun metrukiyetine ve
dolayisiyla ortadan kalkmasina yol agar. Ornegin, iktidarin yapisini
ve anayasal organlar arasindaki iligkileri diizenleyen biitiin anayasal
kurallarin agir bir ihlalinin s6z konusu oldugu Fransiz Besinci Cum-
huriyeti’nde bu boyledir. Lavroff’a gore, hiikiimlerin ihlali halinde
anayasaya kesin itaati saglayacak bir aracin olmamasi gagirticidir!s1,

Iste bu sorun bir normun bicimsel gecerliligi ile etkililigi (maddi
gecerlilik) arasinda belirli bir bagint1 olup olamayacagi sorusunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi, Kelsen boyle bir
bagintinin olabilecegi ihtimalini reddetmez.

Ona gore bu bagint1 iki acidan mevcuttur: Bir kere bir normun
bicimsel gecerliligi (artik buna Kelsen’in dedigi gibi sadece “gecerli-
lik”, “tout court gecerlilik” diyecegiz) ile global hukuk diizeninin
etkililigi ve diger yandan normun gecerliligi ile bizzat onun etkililigi
arasinda bir iligki olabilir. Birincisiyle baslayalim.

1. Bir Normun Gecerliligi ile Hukuk Diizeninin Etkililigi
Arasindaki Tliski

Kelsen’e gore bir normun gecerliligi ile o normun ait oldugu hu-
kuk diizeninin etkililigi arasinda bir iligki vardir. Hukuk diizeni bir
biitiin olarak etkililigini kaybederse, bu hukuk diizeninde yer alan
tim normlar da gecerliligini kaybederler. Ciinkii, hukuk diizeninin
normlar1 eger bu hukuk diizeninde mevcut iseler, yani bu diizenin
temel normuna uygun olarak yapilmislarsa, gecerlidir. Ve bu temel
norm yukarida goriildiigii gibi, kisaca, “anayasaya uyulmalidir” sek-
linde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, hukuk normlar1 bu anayasa etki-
li oldugu ol¢iide gecerlidir. O halde, anayasa ve bu anayasa temeli
tizerine kurulu olan hukuk diizeni bir biitiin olarak etkililigini kaybe-
der kaybetmez, bu diizenin normlarindan her biri gegerliliklerini yiti-
rirler!52, Diger bir ifadeyle, bir hukuk diizeni, eger bu diizenin norm-

151. Ibid.

152. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.287. Kelsen, Théorie générale des
normes, op.cit., s.184. Burada sunu not etmek gerekir ki, hukuk diizeninin
normlarindan biri ya da birkaci etkililiklerini yitirirlerse, yani artik uygulan-
mazlarsa, hukuk diizeni gecerliligini yitirmez (Kelsen, Théorie pure du droit,
op. cit., s.287).
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lar1 objektif olarak esas itibartyla ve genel bir sekilde uygulaniyor ise
gecerlidir!33.

2. Bir Normun Gecgerliligi ile Bizatihi Bu Normun Asgari
Etkililigi Arasindaki iliski

Diger yandan Hans Kelsen, o normun gecerliligi ile bizatihi bu
normun etkililigi arasinda da belirli bir bagintinin olabilecegini kabul
etmektedir.

Ama ilkonce, kisaca Hans Kelsen’in bir normun etkililiginden ne
anladigini belirtelim. Kelsen’e gore, belirli bir insan davranisini bir
miieyyide sonucuna baglayan, yani boylece séz konusu insan davra-
nisin1 bir sug haline getiren bir norm, eger hukuk diizeninin organlari
tarafindan, 6zellikle mahkemeler tarafindan, somut durumlarda uy-
gulanirsa, yani o normun 0ngordiigii miieyyideye hiikmedilir ve bu
miieyyide icra edilirse, veya normun muhataplar1 kendiliginden bu
norma uyarlarsa, yani muhataplar miieyyidenin uygulanmasini gerek-
tirmeyen davraniglar1 kendiliklerinden gosterirlerse o norm etkili-
dir!54. Goriildiigii gibi Kelsen’e gére bir norm, ya o normun muha-
taplan tarafindan kendiliginden uyuldugunda, ya da uyulmadigi du-
rumda resmi makamlarca miieyyide uygulandiginda etkilidir.

Kelsen’e gore, bir normun gecerliligi bir dl¢iide de olsa o nor-
mun etkililigine baghdir. Zira,

“bir norm sadece diizenledigi insan davranisinin hi¢ olmazsa belirli
Olciide bu norma uygun oldugu takdirde objektif olarak gegerli ola-
rak kabul edilir. Hi¢ uygulanmayan, hi¢ bir yerde ve hi¢ bir zaman
izlenmeyen bir norm, yani asgari etkililikten yararlanmayan bir
norm, gecerli bir hukuk normu olarak kabul edilemez. O halde asga-
ri etkililik, hukuk normlarmin gecerliliginin bir kosuludur155.

Diger bir ifadeyle Kelsen’e gore, bir norm etkililikten mahrum
olarak uzun bir siire kalirsa, artik gecerli bir norm olarak kabul edi-
lemez156. Altim1 ¢izelim ki, burada sadece bir “asgari etkililik (mini-
mum d’efficacité)” s6z konusudur. Yani Kelsen i¢in, tek basma bir
norm, etkili olmadigindan, yani bazi1 hallerde kendisine uyulmadigi

153. Ibid.

154. op. cit., s.15.

155. Ibid., 5.14-15. Ttalikler bize ait.
156. Ibid., s.15.
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veya uygulanmadigindan dolay1 gegerliligini kaybetmez!57. Tersine,
bir normun emrettigi sey ile fiilen olan sey arasinda bir karsitligin
olmas1 kaginilmazdir. Tabii bir kanuna gore, daha onceden gergek-
lesmesi kesin olan, kaginilmaz olarak gerceklesecek olan bir seyi
olmast gereken (Sollen) olarak ortaya koyan bir norm, anlamdan
yoksun olacaktir; boyle bir sey gecerli bir norm olarak kabul edile-
meyecektir!38,

Dolayisiyla bir normun belirli bir oOlciide etkisiz olmasi, yani
kendisine belirli bir 6l¢iide uyulmamasi kaginilmaz bir seydir. Ne var
ki, Kelsen’e gore, hi¢ bir zaman uyulmayan veya uygulanmayan bir
norm gecerli degildir. Bir hukuk normu, devaml bir sekilde uyul-
mamis ve uygulanmamis olarak kalmasindan dolay1 fiilen gegerlili-
gini kaybedebilir. Iste bu “metrukiyet (désuétude, desuetudo)” olarak
adlandirilan seydir!3®. O halde metrukiyet, per quam fonksiyonu
mevcut bir hukuk normunun gecerliligini iptal etmekten ibaret olan,
tabiri caizse, bir “negatif 6rf ve adet (coutume negative)” kuralidir!60,

Bununla birlikte tekrar belirtelim ki Kelsen’e gore, etkililik ge-
cerliligin bir kosuludur, ama gegerliligin kendisi degildir!®!. Bir
normun gegerliligi onun bicimsel gecerliligi ile yani bir hukuk diize-
nine ait olmasi ile belirlenir. Eger bu anlamda gecerli bir norm s6z
konusu degilse, ortada hukuk biliminin inceleme alanina giren bir
sey yoktur. Bicimsel olarak hukuk diizeninin bir pargas: haline geti-
rilmedikge, bir kurala toplumda yiizde yiiz itaat edilse de, o kural bir
hukuk kurali degildir; hukuk biliminin inceleme alanina girmez. Ne
var ki, bir kural bicimsel olarak gecerliyse, ve eger o kurala toplumda
itaat edilmiyor ve bu durumda da resmi makamlar tarafindan 6ngorii-
len miieyyide uygulanmiyor yahut uygulanamiyorsa, artik bu norm,
her ne kadar belirli bir hukuk diizeninin seklen bir pargasi ise de,
Hans Kelsen’e gore gecerliligini yitirmistir.

157. Ibid.

158. Ibid., $.287-288.

159. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.288; Kelsen, Théorie générale des
normes, op.cit., s.185.

160. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., 5.288.

161. Ibid.
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Sonug olarak Kelsen’e gore, bir normun ait oldugu hukuk diize-
ninin etkililigi ve bizatihi bu normun minimum etkililigi, 0 normun
gecerliliginin kosullar1 oldugunu soyleyebiliriz.

k %k ok

Sunun altin1 6nemle cizmek gerekir ki, Kelsen’in teorisinde bir
normun hukuki gecerliliginin asi/ kosulu, hep onun bicimsel gegerli-
ligi, yani o normun belirli bir hukuk diizenine aidiyetidir. Normun ait
oldugu hukuk diizeninin etkililigi ve bizatihi bu normun minimum
etkililigi sadece ek kosullardir. Diger bir ifadeyle onlar, gecerlilikle-
rini kaybetmemeleri i¢in hukuk normlarimin isdarina ilave olmalari
gereken Kkosullardir!62. Bu anlamda Kelsen sunlar1 gézlemlemekte-
dir:

“Bir kosul, kosullanan sey ile 6zdes olamaz. Ornegin insanlar, dol-
lenmis olmak, dogmus olmak kosuluyla hayattadirlar; ama hayatta
kalabilmeleri icin, baska kosullarin da yerine getirilmesi gerekir, me-
seld beslenmeleri 1azimdir. Eger bu kosul yerine gelmezse, yasamla-

rin1 kaybederler. Ama yasam, ne diinyaya gelmek, ne de beslenmek
ile 6zdestir163,

Hans Kelsen aym1 durumu, General Theory of Law and State i-
simli kitabinda da aciklamaktadir. Eger bir hukuk diizeni global ola-
rak etkililigini kaybederse, bu diizene ait tek tek her norm gecerlili-
gini yitirir. O halde, bir biitiin olarak hukuk diizeninin etkililigi bu
diizenin her normunun gecerliligi i¢cin gerekli bir kosuldur. Bu bir
conditio sine qua nondur, ama contitio per quam degildir. Global
hukuk diizeninin etkililigi, bu diizeni olusturan normlarin gecerliligi-
nin kosuludur, ama nedeni degildir. Bu normlar, global hukuk diizeni
etkili oldugu icin degil, ama anayasanin ongordiikleri sekilde yapil-
diklar1 i¢in gecerlidirler. Bununla birlikte bu normlar, global hukuk
diizeni etkili oldugu siirece gecerlidirler. Sadece anayasanin 6ngor-
diigii ustlle iptal edildiklerinde degil, ayn1 zamanda global hukuk
diizeninin etkililigini kaybetmesi durumunda da gegersiz hale gelir-

162. Ibid., s.15.
163. Ibid., s.287.
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ler. Bir hukuk diizeni etkililigini yitirirse, bu normun pargasi olan bir
norma insanlarin uymasi gerektigi sdylenemez164.

skeksk

Simdi Kelsen’in teorisini izleyerek yukarida sordugumuz soruya,
yani bir hukuk normunun gecerli olmasi icin hangi kosullari yerine
getirmesi gerektigi sorusuna cevap verebiliriz. Yukarida agiklandig
tizere bir norm gecerli olmak icin bir per quam kosulu, iki tane de
sine qua non kosulu yerine getirmelidir. Per quam kosul yukarida
belirtildigi gibi gecerliligin asil kosuludur; diger iki sine qua non
kosul gecerliligin ek kosullaridir. Biz ilkonce asil kosulu, sonra ek
kosullar gorecegiz.

Kemal Goézler, Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,1999,
VIII+320 s.(www.anayasa.gen.tr/angecerliligi.htm) ©. K. Gozler. Her hakki saklidir.

164. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Translated by par Anders
Wedberg, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1946, s.118-
119.
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Uciincii Boliim 5
ANAYASA NORMLARININ GECERLILIGININ
ASIL VE EK KOSULLARI!

I. GECERLILIGIN ASIL (PER QUAM) KOSULU:
NORMUN BiCIMSEL GECERLILIiGi

Bir hukuk normunun hukuki gecerliliginin per quam kosulu,
onun bicimsel gecerliligi, yani belirli bir hukuk diizenine aidiyetidir.
Yukarida bir normun bigimsel gegerliliginin, onun belirli bir hukuk
diizenine ait olmasiyla belirlendigini s6ylemistik?. Bir norm bir hu-
kuk diizeninde mevcutsa bicimsel olarak gecerlidir. Bunun i¢in ise,
o normun kendisinden iist bir normun 6ngordiigii sekilde yapilmis
olmas1 gerekir. O halde bir normun gecerliliginin per guam kosulu,
0 normun bir iist norma uygun olarak iiretilmesi durumunda yerine
getirilmis olmaktadir.

Simdi bu aciklamanin 15181nda, anayasa normlarinin gecerliligi-
nin per quam Kkosulunu arastiralim. Soruyu daha somut olarak su
sekilde de sorabiliriz: Normlar hiyerarsisinde bir normun gecerlili-
ginin temeli bir iist normdur. Tiiziik gecerliligini kanundan; kanun
ise anayasadan almaktadir. Ama ya anayasa normlar1 gegerliliklerini
nereden almaktadir?

Bu soruya cevap verebilmek i¢in, anayasa normlari arasinda bir
ayrim yapmak gerekir.

Anayasanin kendi metninde belirtilen degistirilme usiliine gore
konulmus anayasa normlarinin gecerliligi, anayasanin degistirilme
uslliinii belirleyen maddesidir. Bu usiile uyularak konulan normlar,
gecerliligin per quam kosulunu yerine getirmektedirler. Yani bu

1. Bu boliim, Hukukun Genel Teorisine Giris (Ankara, US-A Yayincilik, 1998)
isimli ¢alismamizin birinci kisminin iigiincii bolimiinde (s.89-99) ulastigi-
miz sonuclarin anayasa normlarimin gegerliligi sorununa uygulanmasiyla
meydana getirilmistir.

2.  Bkz. supra, .82 vd.
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normlarin gecerliliginin temeli kendilerinden once var olan baska
normlardir. Bir norm gecerliligini bir bagka normdan almaktadir.
Degistirilme ustlityle konulan normlar hukuk diizenine yine, bu
diizenin 6ngordiigii ustil ve organlarca konulmaktadir. Bu tiir norm-
lar, bicimsel gecerlilige sahiptirler, yari aidiyet sartin1 yerine getir-
mektedirler.

Ornegin 1982 Tiirk Anayasast kendi degistirilme usiliinii
175’inci maddesinde diizenlemistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin nitelikli cogunlugu, 175’inci maddede belirtilen usiile uyarak
yeni anayasa normlari koyabilmektedir. Mesela 1982 Anayasasinin
68’inci maddesinin ilk seklinin son fikras1 yiiksekogretim kurumla-
rindaki 6gretim elemanlarinin siyasi partilere girmesini yasaklamak-
taydi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin nitelikli cogunlugu 175’inci
maddede Ongoriilen ustle uyarak, 23 Temmuz 1995 tarih ve 4121
Sayili Kanunla 1982 Anayasasinin bu ogretim elemanlarinin siyasi
partilere iye olma yasagini kaldirmig, bu hususun kanunla diizenle-
necegini belirtmistir. Yeni 68’inci madde gecerliligini kendisinden
onceki bir norm olan 175’inci maddeden almaktadir. Bu nedenle,
yeni 68’inci madde hukuki gecerliligin per quam kosulunu yerine
getirmektedir.

Aym usille bir anayasanin degistirilmesi yasaklanmis olan
maddeleri disinda kalan bircok maddesi degistirilebilir. Hatta boyle
maddeler yoksa, basta sona yeni bir anayasa da yapilabilir. Bu yeni
anayasa gecerliligini 6nceki anayasanin degistirilme ustliinii 6ngo-
ren maddesinden alir. Bu durumda yeni anayasa ile onceki anayasa
arasinda gecerlilik iligkisi vardir. Dolayisiyla, yeni anayasa gecerli-
ligin per quam kosulunu yerine getirmektedir.

Ancak, kendisinden Onceki bir anayasaya dayanmayan bir¢cok
anayasa da vardir. Bu tiir anayasalar, 6nceki anayasanin ongordiigii
degistirme uslllerine gore yapilmamistirlar. Bunlar, devrim,
hiikimet darbesi gibi olaganiistii olaylar sonucunda yapilmistir. Bu
durumda 6nceki anayasa ile yeni anayasa arasinda gecerlilik iliskisi
yoktur.

Ornegin, 1961 ve 1982 Tiirk Anayasalar1 boyledir. Hiikiimet
darbeleri sonucunda yapilmiglardir. Anayasalarin yapilma usiliinde
onceki anayasanin ongordiigii ustile uyulmamustir.
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Iste, onceki anayasaya dayanmayan, devrimci bir tarzda yiiriir-
liige girmis bir anayasasinin gecerliliginin temeli nedir?

Hans Kelsen’e gore, bir taraftan uluslararas1 hukukun, diger ta-
raftan da Tanr1 veya Doga gibi hukuk 6tesi bir otoritenin varlig
hesaba katilmazsa, bu soruya verilecek sadece ve sadece bir cevap
vardir: Bu anayasamin gecerli oldugu varsayilmali; bu anayasanin
gecerliligi hipotez’ olarak kabul edilmelidir*.

Yukarida da agiklandigi gibiS, Kelsen’e gore, hukuk normlari-
nin gecerliliklerinin arastirilmasi sonsuza kadar gotiiriilemez. Kagi-
nilmaz olarak, son ve en yiiksek olarak varsayilan bir normda dur-
mak gerekecektir®. Kelsen bu en yiiksek norma “temel norm
(Grundnorm)” ismini vermektedir’.

Kelsen’in teorisinde anayasanin kendisi temel norm degildir.
Temel norm, bu anayasanin gecerliligini kuran bir varsayimdir.
Temel norm kisaca su sekilde ifade edilebilir: “Anayasanin 6ngor-
diigii sekilde davranilmalidir”.

Bilindigi gibi, Kelsen’in teorisindeki bu temel norm varsayimi
siddetli elestirilere maruz kalmistir. Aslinda, kanimizca, anayasanin
gecerliligini aciklamak icin bu varsayima basvurmaya gerek yoktur.
Ciinkii gecerlilikleri onceki anayasaya dayandirilamayan anayasa-
lar, kendisine asli kurucu iktidar8 dedigimiz ve savas, devrim veya
hiikiimet darbesi gibi olaganiistii donemlerde ortaya c¢ikan ve hu-
kuk-dis1 nitelikte olan bir iktidar tarafindan yapilmaktadir. Asli ku-

3. Hipotez kelimesi bakimindan, Michel Troper, Charles Eisenmann’in Fran-
sizca cevirisini elestirmektedir. Eisenmann’in Fransizcaya hypothese diye
cevirdigi seyin Almancast Voraussetzung tur. Eisenmann’in cevirisi bilimsel
hipotez ile karisikliga yol agmistir. Bu kaginilmaz bir 6n varsayim, bir “On-
kabul (présupposé)’diir. Hukuk bilimi bu 6n-kabule bagvurmaksizin, anaya-
sanin gegerli bir norm oldugunu, yani kanunun ve kanunun altinda yer alan
diger biitlin islemlerin gecerliligini kurmaya elverisli bir norm oldugunu a-
ciklayamaz. (Michel Troper, “Un systeme pur du droit: le positivisme de
Kelsen”, in Pierre Bouretz (sous la direction de-), La force du droit: pano-
rama des débats contemporains, Paris, Editions Esprit, 1991, s.117).

Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.265.

Bkz. supra, s.85.

Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.257.

Ibid.

Kurucu iktidar konusunda bkz.: Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin
Kitabevi Yaynlari, 1998, passim.

® NNk
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rucu iktidari yeni bir anayasa yapmasin belirleyen bir hukuk kura-
It mevcut degildir. Zira bu iktidar hukuk boslugu ortaminda calisir.
Iste yeni bir anayasanin temeli asli kurucu iktidarin iradesidir. Diger
bir ifadeyle, yeni bir anayasa asli kurucu iktidar1 ele geciren kisi
veya Kkisilerin iradesinin iiriiniidiir. Ornegin, 1982 Anayasasinin
temelinde, 12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesiyle kurulan, dénemin
Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet Komutanlarindan olusan Milli
Giivenlik Konseyinin iradesi bulunmaktadir. Yani anayasalar gecer-
liliklerini asli kurucu iktidarin iradesinden almaktadirlar.

Burada sunu da ifade etmeliyiz ki, anayasanin gecerliligi konu-
sunda bizim savundugumuz bu goriis, Kelsen’in goriisii gibi normcu
pozitivist degil, iradeci pozitivisttir. Anayasanin gegerliligi bir hu-
kuk normuna degil, fiili bir iradeye dayanmaktadir. Ancak, anayasa
yine beseri irade tarafindan “konulmus” bir sey, yani “pozitif” bir
seydir. Anayasa alt1 normlarin gecerliligi konusunda, kanimizca
Kelsen’in savundugu normcu pozitivist goriis dogrudur. Yani bir
normun gegerliliginin temeli yine bir baska normdur®.

Sonug eski bir anayasaya dayandirilamayan anayasa hiikiimleri,
asli kurucu iktidarin iradesine dayandiklari i¢in gegerlidirler. O hal-
de asli kurucu iktidar tarafindan yapilmis anayasalar hukuki gecerli-
ligin per quam kosulunu yerine getirmektedir.

II. GECERLILIiGIiN EK (SINE QUA NON) KOSULLARI

Bicimsel olarak gecerli olan bir normun gecerliligini kaybet-
memesi i¢in iki sine qua non kosulu da yerine getirmesi gerekir.
Bunlardan birincisi, s6z konusu normun ait oldugu global hukuk
diizeninin etkililigi; ikincisi ise bizatihi bu normun minimum etkili-
ligidir. Simdi bunlar1 sirasiyla gorelim.

Yukarida belirtildigi gibi, bu kosullar bir hukuk normunun ge-
cerliliginin temeli degil, gecerli olan bir hukuk normunun gecerli
kalmasi icin, bu temele eklenen kosullardir. Diger bir ifadeyle, bun-
lar per quam degil, sine qua non kosullardir10,

9. Tradeci ve normcu pozitivizm konusunda bkz.: Goézler, Hukuka Giris, op.
cit., s.189-192.

10. Pietro Piovani, “Effectivita”, in Enciclopedia del diritto, Varese, Giuffre
editore, 1965, c¢.XIV, s.427. Keza bkz. Ivanoe Tebaldeschi, “Validita ed
efficacia della norma giuridica”, Rivista internazionale di filosofia del dritto,
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A. GLOBAL HUKUK DUZENININ ETKILILIiGi

Bir normun hukuki gecerliginin birinci sine qua non kosulu, bu
normun ait oldugu global hukuk diizeninin etkililigidir. Diger bir
ifadeyle, gecerli olan bir norm, bu gecerliligini yitirmemesi i¢in, bu
normun ait oldugu hukuk diizeni etkili olmalidir!!. Eger hukuk dii-
zeni etkililigini yitirirse, bu diizene ait tim normlar da gecerliligini
yitirir!2. Insanlarin etkili olmayan bir hukuk diizenine itaat yiikiim-
liillikleri artik yoktur. Gergekte bu problem ¢ok istisnai durumlarda
ortaya ¢ikar. Ornegin devrimlerden sonra durum bdyledir. Aslinda
bir hukuk diizeninin varlig1 bizatihi onun etkililigine baglidir. Diger
bir ifadeyle, bir hukuk diizeni mevcutsa, o zorunlu olarak etkilidir.
Etkili olmayan bir normatif diizen bir hukuk diizeni degildir. Bu
anlamda Michel Virally hakli olarak sunu yazmaktadir:

“Etkililik sorunu hukuk diizeni i¢in ortaya ¢ikmaz veya daha ziya-
de, bu sorun onun varligt sorunuyla karisir. Bir hukuk diizeni ya et-
kilidir ya bir hukuk diizeni degildir. Etkililikten mahrum bir norm
tasavvur edilebilir..., ama bir hukuk diizeni asla’13.

Bir hukuk diizeni, eger temel normun kendisine uyulmasini em-
rettigi anayasa etkili ise, yani bu anayasaya uygun olarak konulan
normlar genel olarak uygulaniyor ve itaat goriiyorlarsa etkilidir. Bir
devrim sonucunda eger bir anayasa etkililigini yitirirse, bu anayasa
tizerine kurulu global hukuk diizeni de etkililigini kaybeder; ve glo-
bal hukuk diizeni etkililigini kaybederse, bu hukuk diizenine ait bii-
tiin normlar da gecerliligini yitirir.

Anayasa Normlariin Gecerliliginin Kosulu Olarak Global
Hukuk Diizeninin Etkililigi

O halde, bir devrim sonucunda, global hukuk diizeni etkililigini
yitirirse, bu diisene ait olan anayasa normlar1 da gecerliliklerini yiti-
rirler. Kisacasi, bir devrim ertesinde, anayasa normlar1 bir anayasa
hukuku normu olarak gecerli degillerdir. Devrimden sonra anayasa
normlari, ilga edilirler. “Anayasay1 ilga (abrogation de consti-

n.37, 1960, s.294.
11. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.286.
12. Ibid., s.287.
13. Virally, La pensée juridique, op. cit., s.140.
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tution)”14, anayasanin tiimden yiiriirlikten kaldirilmasi demektir.
flga edilen anayasanin bir hukuki degeri kalmaz. Ancak, yazarlarin
cogu, buna bir istisna getirilmesi gerektiginde birlesmektedirler.
Bilindigi gibi, adi kanunlarin yiiriirliigii devrimlerden etkilenmez.
Bir adi kanun, devrimden sonra bir bagka adi kanun ile, acik ya da
kapal1 bir sekilde ilga edilmedikce yiiriirliikte kalir. Yukarida gor-
diigiimiiz gibil>, anayasalar, devletin temel kurulusuna iligskin olma-
yan hiikiimler de icerir. Ornegin, anayasalarda yer alan idare ve
ceza hukuku ilkelerinin anayasanin kurdugu devlet bicimi ile dog-
rudan ve zorunlu bir ilgileri yoktur. Anayasalarin bu hiikiimlerinin,
adi kanunlar gibi devrimlerden etkilenmeyecekleri kabul edilmekte-
dir. Diger bir anlatimla bu hiikiimler, devrimden sonra agik ya da
kapali bir sekilde ilga edilmedikge yiiriirliikkte kalirlar. Ancak dev-
rimle birlikte bu hiikiimler, anayasal degerlerini yitirirler; bir adi
kanun hiikmii haline doniisiirler. Yani, bunlar i¢in artik “anayasanin
tistiinliigi” ilkesi gecerli degildir. Diger bir ifadeyle, bunlar anaya-
sallik niteliginden yoksundurlar. Adi kanun koyucu bu hiikiimleri
istedigi gibi degistirebilir. Ozetle devrim bu hiikiimleri ilga etme-
mis, ama bu hiikkiimleri anayasa hiikmii olmaktan ¢tkarmus, teknik
terimi ile anayasasizlastirnugtir. Iste buna, “devrimlerin etkisiyle
anayasasizlastirma (déconstitutionnalisation par [effet des
révolutions)” denmektedir!©.

Ornegin Fransa’da VIIT'inci y1l (1799) Anayasasinin, memurla-
rin gorevleri ile ilgili olarak vermis olduklar1 zararlardan yargilana-
bilecekleri hiikkmii, bu Anayasanin yiiriirliikten kaldirilmasma ve
araya bircok rejimin girmesine ragmen, 1870 tarihine kadar yiiriir-
likkte kalmistir. Bu hiikiimle ilgili olarak Fransiz Yargitayi, 1821
yilinda bu hiikmiin siyasi diizenle ilgili olmadigina, tamamen idari
nitelikte olduguna ve bu nedenle de her hangi bir kanun gibi yiiriir-
likkte olduguna karar vermistir!7.

14. “Anayasanin ilgas1” konusunda bkz. Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., 5.69;
Prélot, op. cit., s.180; Esmein, op. cit., c.I, s.620; Laferriere, Manuel de droit
constitutionnel, op. cit., s.301; Liet-Veaux, op. cit., s.169.

15. Bkz. supra, s.60-61.

16. Bu konuda bkz. Gézler, Kurucu Iktidar, op. cit., s.70; Esmein, op. cit., c.I,
$.620-21; Laferriere, op. cit., s.303-305; Prélot, op. cit., s.180-81; Liet-
Veaux, op. cit., s.169.

17. C. Cass, 30 nov. 1821, s.527°den naklen Laferriere, op. cit., s.305. Baska
ornekler icin bkz. Liet-Veaux, op. cit., s.169; Esmein, op. cit., c.I, 5.620.
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Devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirmaya bizden de giizel bir
ornek verilebilir: 12 Eyliil Miidahalesinden sonra, Milli Giivenlik
Konseyince kabul edilen 27 Ekim 1980 tarih ve 2324 sayil1 “Ana-
yasa Diizeni Hakkinda Kanun”, 1961 Anayasasinin TBMM ve
Cumbhurbaskanina ait yetkileri, Milli Giivenlik Konseyi ve Devlet
Baskanina devrediyordu (m.2). Diger yandan Anayasanin iistiinlii-
giine son vererek (m.3), Konseyce kabul edilerek yayinlanan ve
yayimlanacak olan kanunlarin, Anayasa hiikiimlerine uymayanlarin
Anayasay1 degistirmis olarak yiirlirliige girmis sayilacagi ongoriilii-
yordu!$,

Sonug olarak, iilkede bir devrim olmadik¢a, anayasa normlari,
hukuki gecerliligin birinci sine qua non sartin1 yerine getirmektedir-
ler.

B. BIR NORMUN MINIiMUM ETKILILIGi

Bir normun hukuki gecerliginin ikinci sine qua non kosulu, bi-
zatihi bu normun bir minimum etkililige sahip olmasidir!®. Bu kosu-

18. Tezi¢, Anayasa Hukuku, op. cit., s.148. Kanunun metni ic¢in bkz. Orhan
Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, IUHF Ya-
yini, Istanbul, 1982, 5.375-76.

19. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.14-15, 287-288. Kars1 goriis: Guy
Héraud’ya gore, hukuk diizeninin her ayr parcasinin gecerliligi sadece bi-
cimsel gegerlilik ile tanimlanir. Buna gore, hukuka uygun olarak konulmus
her norm gegerlidir Guy Héraud, “La validité juridique”, in Mélanges offerts
a Jacques Maury, Faculté de Droit et de Sciences économiques de Toulouse,
Paris, Librairie Dalloz et Sirey, 1960, t.II, s.483). Ona gore, miieyyide hukuk
diizeninin ut siguli unsurlarina degil, ama in globo hukuk diizenine 6zgiidiir
(Ibid., s.479). Dolayisiyla Guy Héraud’ya gore, belirli bir normun gecerliligi
i¢in, bu ek kosul, yani minimum etkililik gerekli degildir. Diger bir deyisle,
bir hukuk diizenine ait belirli bir norm, bu normun ait oldugu hukuk diizeni-
nin etkili olmas1 sartiyla, bizzat bu norm etkili olmasa dahi gecerli olabilir
(Ibid., s.479-484). Ayn1 yonde keza bkz. Marc Vanquickenborne, “Quelques
réflexions sur la notion de validité”, Archives de philosophie du droit, 1968,
s.191: “Eger bir kanun mahkemelerce gerektigi gibi uygulanmazsa, gegerli-
ligini yitirmez, zira onun gegerliligi sadece anayasaya uygunlugunun bir so-
nucudur. Bu nedenle, bir kanuna yurttaslar tarafindan uyulmamasi, o kanu-
nun gegerliligi iizerinde hicbir etkisi yoktur”. Boylece G. Héraud et M.
Vanquickenborne’a gore, gegerlilik ve etkililik kavramlar1 arasinda bir ba-
gint1 vardir. Ama, etkililik, ayr1 ayri hukuk normlarimin degil, in globo hu-
kuk diizeninin bir 6zelligidir, Yani bir norm, etkili bir hukuk diizenine ait i-
se, tek bagina etkili olmasa da, bu norm gecerlidir (Héraud, op. cit., s.478-
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la gore, belirli bir hukuk diizenine ait bir normun gecerliligini yitir-
memesi icin, bizzat bu norm bir minimum etkililige sahip olmali,
yani hi¢ olmazsa belirli bir noktaya kadar uygulanmal1 ve kendisine
itaat edilmelidir20. Siirekli bir sekilde etkililikten yoksun kalan bir
norm, gegerli bir norm olarak kabul edilemez2!. Bununla beraber,
tek basina ele alinan bir norm, kendisine itaat edilmesi veya uygu-
lanmas1 gereken hallerden sadece birkacinda kendisine itaat edil-
mez veya uygulanmaz ise gecerliligini sirf bundan dolayr kaybet-
mez22. Fakat diger yandan, kendisine hichir zaman uyulmayan veya
hicbir zaman uygulanmayan bir norm, gecerli bir norm olarak kabul
edilemez. Bagska bir ifadeyle bir norm, gecerli kalmak icin metruki-
yete (désuétude) diismemelidir?3.

Bir Normun Etkililigi Nasil Tespit Edilir?- Bir hukuk nor-
munun etkili olup olmadigin1 anlamanin birden fazla yolu vardir.
Ornegin, sadece ve sadece yurttaglarin davranislari, bir normun top-
lumda diizenli olarak izlendigini gosteriyorsa, yani o norm toplum-
da fiilen uygulaniyorsa, o normun etkili oldugu diisiiniilebilir?4. Bu
anlamda bir norm, resmi makamlarin uygulamasina ihtiyaci olmak-
s1zin etkili olabilir. Buna karsilik, ikinci bir anlayisa gore, bir norm
sadece ve sadece resmi makamlarca ve ozellikle mahkemelerce uy-
gulaniyorsa etkilidir. Bu anlamda denilebilir ki, hukuk, iktidar or-
ganlar tarafindan uygulandiginda toplumda gergeklesir2>.

Biz burada Kelsen’in etkililik tanimimi tercih ediyoruz. Kel-
sen’e gore bir norm, su hallerin ikisinde de etkilidir: Ya norm, hu-
kuk diizeninin organlar1 tarafindan, yani mahkemeler tarafindan,

479: “Bir biitiin olarak ele alinan hukuk diizeni i¢in, gegerlilik varligin esan-
lamlisidir: Bir diizen sadece en biiyiik gii¢ tarafindan destekleniyorsa huku-
kidir”. Vanquickenborne, op. cit., s.191: “Ama biitiin bir sistemin gecerlili-
ginin tespiti s6z konusu oldugunda, bu gecerliligin sadece onun etkililigi ile
ortiistiiglinii kabul etmek gerekir”. Sonu¢ olarak bu yazarlarin bizim ikinci
ek kosulumuzu, yani bir normun minimum etkililigini gereksiz gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Onlar icin sadece bir ek kosul vardir: In globo hukuk diizeni-
nin etkililigi.

20. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.14-15.

21. Ibid., s.15.

22. Ibid., s.287.

23. Ibid., s.288.

24. Aarnio, Le rationnel comme raisonnable op. cit., s.50.

25. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.288.
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somut durumlarda uygulanmaktadir; ya da, normun muhataplari
tarafindan norma, miieyyide uygulanmasina gerek olmaksizin, ken-
diliginden uyulmaktadir26. Ozetle, bir normun etkililigi, ya somut
bir durumda o normun 6ngérdiigii miieyyidenin mahkemelerce uy-
gulanmasindan; ya da o norma miieyyide korkusundan dolayr mu-
hataplarin kendiliginden uymasindan kaynaklanmaktadir.

O halde, muhataplar1 tarafindan izlenmesi gereken bir durumda,
bir normun etkili olmasi icin, bir yandan muhataplarin davranislari
bu norma uygun olmali; ve diger yandan ve son tahlilde, bu norma
aykirt davraniglar varsa, onlar mahkemeler tarafindan miieyyidelen-
dirilmelidir. Kisacasi, bir norma ya muhataplar1 uymali, ya da (son
tahlilde) bu norm mahkemeler tarafindan uygulanmalidir.

Buna gore, bir normun etkililigini 6l¢gmek i¢in, karsilastirilacak
iki unsur vardir:

1. Norma muhataplar1 tarafindan uyulmasi gereken hal sayisi.
2. Muhataplar tarafindan norma fiilen uyulan veya mahkemelerce
normun uygulandigi hal sayisi.

Eger bu iki unsuru karsilastirirsak, normun etkililigini tespit et-
mis oluruz. Bu iki unsurun karsilastirilmasi sonucunda {i¢ durum
ortaya cikabilir.

Total Etkisizlik Durumu.- Bu iki unsur arasinda hicbir sekilde
bir ortiismenin bulunmadig1 duruma, total etkisizlik durumu ismini
veriyoruz. Diger bir ifadeyle, kendisine uyulmas1 veya mahkeme-
lerce uygulanmasi gereken hallerde, kendisine hi¢ uyulmayan veya
mahkemelerce hicbir sekilde uygulanmayan bir norm, fotal etkisiz-
lik durumunda bulunur. Bir normun total etkisizligi, onun gecerlili-
gin kaybettirir. Bagka bir anlatimla, herhangi bir etkililikten yarar-
lanmayan norm, gecerli bir hukuk normu degildir. Kelsen bunun
cok acikca dile getirmektedir: “Hicbir yerde ve hi¢bir zaman uygu-
lanmayan norm, objektif olarak gecerli bir hukuk normu olarak ka-
bul edilemez”27. “Hicbir zaman uyulmamig ve uygulanmamig norm,
gecerli bir norm olarak kabul edilmez. Fiilen, siirekli bir sekilde

26. Ibid., s.15.
27. Ibid.
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uyulmamis ve uygulanmamis olmasindan dolayr bir norm gecerlili-
gini yitirebilir28,

Total etkisizlik durumunda bulunan normlar tespit etmek her
zaman miimkiindiir. Uyulmas! ve uygulanmas: gereken hallerde bir
defa bile uyulmamis veya uygulanmamis bir norm total etkisizlik
halinde bulunur. Ve bu halde bulunan normlar, hi¢bir sekilde gecer-
li normlar degildirler.

Total Etkililik Durumu.- Yukaridaki iki unsur arasinda tam bir
ortiismenin bulundugu duruma, total etkililik durumu ismini veriyo-
ruz. Bu durumda, uyulmasi veya uygulanmasi gereken her durumda
kendisine uyulan veya uygulanan bir norm sdzkonusudur. Boyle bir
norm, gegerli bir norm olarak kabul edilir?®.

Minimum EtKkililik Durumu.- Yukandaki iki unsur arasinda
tam bir Ortiisme olmamakla birlikte, hi¢ olmazsa, belirli bir noktaya
kadar bir ortiismenin bulundugu duruma, minimum etkililik durumu
ismini veriyoruz.

Hans Kelsen, bir normun gecerli olmasi i¢in, o normun total et-
kililigini gerekli gormemektedir. Ona gore, bir hukuk normu tek
basina ele alindiginda, uyulmasi ve uygulanmasi gereken hallerden
sadece birkaginda uyulmaz veya uygulanmazsa, o norm gecerliligi-
ni yitirmemektedir39. Diger bir ifadeyle, Kelsen’e gore, bir normun
gecerliligi icin, bu normun bir minimum etkililige sahip olmasi ye-
terlidir. Yani gecerli kalmak icin, bu norma, hi¢ olmazsa, belirli bir
noktaya kadar uyulmali veya bu norm, mahkemelerce birka¢ defa
da olsa uygulanmalidir3!.

28. 1Ibid., 5.288.

29. Bununla birlikte sunu belirtmek gerekir ki, Kelsen’e gore, boyle bir etkililik
norma aykiri davranis imkdninin yoklugundan kaynaklanmamalidir. Zira,
Kelsen’in teorisinde, “gercekten bir normun ortada olmasi i¢in bu norma ay-
kirt davranis imkaninin mevcut olmasi gerekir. Bir doga yasast geregi once-
den gerceklesecegi bilinen bir olgunun olmasini emreden bir norm, bir doga
yasasi geregi gerceklesmesi imkansiz olana bir seyi emreden norm kadar an-
lams1zdir” (Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.15).

30. Ibid., 5.287.

31. Ibid., s.14-15.
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Anayasa Normlarimin Minimum Etkililigi

Simdi bu sonug 15181inda, anayasa normlarinin minimum etkili-
ligini arastiralim.

Gecerli olan bir anayasa normu gecgerliligini kaybetmemesi i¢in
etkisizlige diigmemesi gerekir. Ancak bir anayasa normu, tek basina
ele alindiginda, sadece belirli bir sayida uygulanmamissa, gecerlili-
gini kaybetmez32. Diger bir ifadeyle bir anayasa normunun gegerli
olmast icin, bir minimum etkililige sahip olmasi, yani hi¢ olmazsa
belirli bir noktaya kadar uygulanmasi yeterlidir.

Yukaridaki agiklamalari izleyerek, uygulanmasi gereken halle-
rin hicbirinde uygulanmayan bir anayasa normunun total etkisizlik
icinde bulundugunu sdyleyebiliriz. Total etkisizlik i¢cinde bulunan
bir anayasa normu, gecerli bir hukuk normu olarak kabul edilemez.
Bir anayasa normunun biitiiniiyle etkisizligi, bu normun gecerliligi
ile bagdagsmaz. Kelsen’in terimlerini kullanarak, hicbir yerde ve
hi¢bir zaman uygulanmamis ve kendisine uyulmamis olan bir ana-
yasa normunun objektif olarak gecerli bir hukuk normu olarak ka-
bul edilemeyecegini sdyleyebiliriz33. Etkililikten siirekli bir sekilde
mahrum bulunan bir anayasa normu gecerli bir norm olarak telakki
edilemez34. Diger bir ifadeyle, hi¢bir zaman uygulanmamis ve ken-
disine uyulmamis anayasa hiikkmii gegerli bir norm olarak goriilmez.
Gercekten de boyle bir hiikiim, siirekli bir seklide uygulanmamak-
tan dolay1 gegerliligini yitirir33. Diger bir ifadeyle, bir anayasa nor-
mu gecerli kalmasi i¢cin metrukiyete diismemelidir.

Anayasa Hiikiimlerinin Etkisizlige Diismemesi Icin Gereken

Sartlar.- Simdi, bir anayasa hiikmiiniin etkisizlige diismemesi icin
gereken sartlar1 gorelim.

Yukaridaki aciklamalarimiz 1s1ginda sunlar1 soyleyebiliriz:

Bir anayasa normunun etkili olmasi i¢in, o0 norma muhataplari-
nin uymasi gerekir. Eger normun muhataplari, norma uymuyorlarsa,
norm mahkemeler tarafindan uygulanmalidir.

32. 1Ibid., s.287. Kelsen bunu genel olarak hukuk normlari i¢in soyliiyor.
33. Cf Ibid, s.15.

34. Cf Ibid.

35. Cf Ibid., 5.288.
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Boylece bu noktada realist teori ele ayn1 sonuca geliyoruz. A-
nayasa normlar1 gecgerli olmak icin etkili olmalidirlar. Yani normun
muhataplart bu norma uymali yada uydurulmalidirlar. Dolayistyla
normun etkililiginin dogrulanmasi, onun mahkemeler tarafindan
uygulanmasi ile olmaktadir.

Ancak, bircok anayasa normunun muhataplarinin, yasama or-
gani, yliriitme organi (cumhurbaskani, bagbakan, bakanlar kurulu,
vs.) oldugu hatirlanirsa, anayasa normlarinin siradan mahkemeler
tarafindan muhataplarina zorla uygulattirilmasi, yani anayasa norm-
larinin miieyyidelendirilmesinin olduk¢a zor oldugu ortaya cikar.
Ozellikle, yasam organi, mahkemelerin uyguladiklar kanunlar1 yap-
tigina gore, siradan mahkemeler tarafindan anayasa normlarina say-
gili davranmaya zorlanmalar1 imkani kisitlidir. Bu noktada yasama
organinin yaptigr kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede kanunlar anayasaya uygunlu-
gunun denetimi sistemi varsa, anayasa normlarinin hi¢ olmazsa mi-
nimum bir etkilikten yararlanabileceklerini soyleyebiliriz. Boyle bir
sistemde yasama organi, anayasa normlarina uymadig takdirde,
cikardigr kanunlar, anayasa yargisi organi tarafindan iptal edilebile-
cektir. Bu durumda ise anayasa hiikiimlerinin total etkisizlige diis-
meyeceklerini, bir minimum etkililikten yararlanacaklarini soyleye-
biliriz.

Buna karsilik, kanunlarin anayasa uygunlugu denetiminin ge-
lismedigi iilkelerde, anayasa normlarinin total etkisizlige diisme
riskini3¢ tasidigim soyleyebiliriz. Zira, bir anayasallik denetimiyle
gorevli bir organ olamadiina gore, anayasa normlarina uyup uy-
mamak yasama organinin takdirine kalmistir.

Sonu¢ olarak kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminin var
olmasinin anayasa normlarinin minimum gegerliligi icin hayati bir
sart oldugunu soyleyebiliriz.

36. Bu kelimenin altini ¢iziyoruz. Ciinkii, kanunlarin anayasaya uygunlugu de-
netimini yoksa, anayasa normlarinin her haliikarda etkisizlik i¢ine diisecek-
lerini sOyleyemeyiz. Zira, bir kere bir norm, bir mahkeme tarafindan uygu-
lanmasa da, muhatab1 tarafindan goéniilli olarak uygulanabilir. Diger yandan
anayasa normlarinin etkililigini saglamak icin kanunlarin 1sdarinin devlet
bagkani tarafindan reddi, devlet bagkaninin yiiksek ihanetten dolay1 sorumlu-
lugu gibi degisik miieyyideler tasavvur edilebilir.
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SONUC

Ozetle, simdiye kadar bir islemin anayasa hukuku normu olarak
gecerli olmasi i¢in, bir kere maddi olarak var olmasi, ikinci olarak
normatif, {iclincii olarak hukuki ve dordiincii olarak anayasal nite-
likte olmasi gerektigini soyledik. Bu dort kosul, yani maddi varlik,
normatiflik, hukukilik ve anayasallik kosullari, hukuki gecerliligin
onkosullardir.

I. Belirli bir anayasanin metninde yer alan hiikiimler, bu dort
onkosulu yerine getirmektedirler.

1. Bir kere, anayasa metninde yer alan bir hitkmiin maddi varli-
g1 vardir. Bu hiitkmiin maddi varlii, Resmi Gazeteye, yani hiik{imet
adina basilan bir dergiye bakilarak kolayca ihdas edilebilir.

2. ikinci olarak, anayasanin metninde yer alan hiikiimler, nor-
matif niteliktedir; yani bir seyi emreder, yasaklar veya bir seye izin
veriler. Bu emrin, iznin veya yasagin konusu, beseri bir davranistir.
Bu emri veya izni veren ve yahut yasagi koyan da beseri iradedir.

3. Uciincii olarak, anayasanin metninde bulunan normatif nite-
likteki hiikiim, ahlaki, dini vs. nitelikte degil, hukuki niteliktedir.
Zira, anayasanin hiikiimleri, anayasanin ait oldugu normatif diizene
aittirler. Bu diizen ise bir hukuk diizenidir.

4. Dordiincii olarak, anayasanin metninde bulunan normatif ve
hukuki nitelikte olan hiikiim, anayasallik 6zelligine de sahiptir. Zira
sekli kritere gore, icerigi ne olursa olsun, normlar hiyerarsisinin en
ist basamaginda yer alan ve kanunlardan daha zor degistirilebilen
her hiikiim anayasal niteliktedir.

Bu dort kosul gecerliligin onkosullaridir. Gegerliligin baska ko-
sullar1 da vardir.

II. Gegerliligin asil (per quam) kosulu, anayasa normunun bi-
cimsel gecerliligi, yani onun belirli bir hukuk diizenine aidiyetidir.
Anayasa normlari, bu kosulu yerine getirmektedir; zira onlar i¢inde
bulunduklar1 anayasa metninin ait oldugu hukuk diizeninin bir par-
casidirlar.

III. Gegerliligin iki adet ek (sine qua non) kosulu da vardir.
Bunlar, bir anayasa normunun gecerli olmasi i¢in degil, gegerli olan
bir anayasa normunun gegerliligini kaybetmemesi i¢in gereklidir.
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1. Bir anayasa normunun gecerliliginin birinci sine qua non ko-
sulu, bu normun ait oldugu hukuk diizeninin etkililigidir. Diger bir
ifadeyle, bir gecerli anayasa normu, gecerliligini yitirmemesi i¢in
bu normun ait oldugu hukuk diizeni etkili olmalidir. Devrim sonrasi
hukuk diizeni erkililigini kaybeder; dolayisiyla bu diizenin bir par-
cast olan anayasa normlar1 da gecerliliklerini kaybetmektedirler.
Ancak tilkede bir devrim olmadik¢a, anayasa normlar1 gegerliligin
bu birinci sine qua non sartin1 yerine getirmektedirler.

2. Bir anayasa normunun gecerliliginin ikinci sine qua non ko-
sulu, bizatihi bu normun, bir minimum etkililige sahip olmasidir.
Diger bir ifadeyle, gecerli olan bir anayasa normu, gecerliligini
kaybetmemesi i¢in bizatihi minimum bir etkililige sahip olmalidir.
Anayasa metninde yer alan ama hi¢ uygulanmayan bir hiikiim total
etkisizlik icinde bulunur. Boyle bir hiikiim, gegerli bir hukuk normu
olarak kabul edilmez. Bununla birlikte, bir anayasa normunun ge-
cerli olmas: icin mutlak etkililigi de aranmamaktadir. Ancak hig
olmazsa belirli bir noktaya kadar etkili olmalidir. Anayasa normla-
rin1 minimum etkililigi i¢in lilkede kanunlarin anayasaya uygunluk
denetiminin varlig1 hayati bir 6nem tasir. Boyle bir denetimin olma-
dig1 iilkelerde, anayasa normlarinin etkisizlige diismesi ve dolayi-
styla gecerliliklerini kaybetme riski vardir.

Bu sonuglar1 sematik olarak su sekilde 6zetleyebiliriz.

BiR ISLEMIN ANAYASA HUKUKU NORMU OLARAK GEGERLILIGININ
KOSULLARI:

I. ON KOSULLAR

1. Maddi varlik

2. Normatiflik

3. Hukukilik

4. Anayasallik
II. ASIL KOSUL (Conditio Per Quam): Bigimsel Gegerlilik (Aidiyet)
Ill. EK KOSULLAR (Conditio Sine Qua Non)

1. Hukuk Duzeninin Etkililigi

2. Normun Minimum Etkililigi
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