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1982 ANAYASASI HALA YURURLUKTE Mi?
Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme

Kemal Gozler

OZET: 1982 Anayasast Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme.-
Bu makalede, verilen on ii¢ somut 6rnek tizerinden “1982 Anayasasi hala yiiriirlilkte mi” sorusu
sorulmaktadir. Makalede 1982 Anayasasinin bu oOrneklere iliskin cesitli maddelerine fiilen
uyulmadigi ve bu nedenle bu maddelerin etkililiklerini yitirdikleri ve dolayisiyla metrukiyete
diistiikleri gozlemlenmektedir. Makalede bu olguyu isimlendirmek icin ‘“anayasasizlastirma”
kavraminin kullanilabilecegi belirtilmekte ve anayasasizlagtirmanin bes degisik yolu agiklan-
maktadir. Makalede Tiirkiye’de anayasasizlastirmanin kendiliginden veya distan gelen bir etkiy-
le degil, tersine sistemin iginden gelen etkilerle, acik¢asi anayasal organlarin kotii niyetli uygu-
lamalar1 sonucu olustugu diisiincesi savunulmaktadir. Makalede anayasasizlastirma siirecinden
anayasal organlarin Anayasa hiikiimlerine uymasi suretiyle ¢ikilabilecegi sonucuna varilmakta
ve anayasal organlar Anayasaya uymaya cagrilmaktadir.

Anahtar Terimler: 1982 Anayasasi, anayasal metrukiyet, anayasasizlastirma, anayasal ko-
tii niyet.

ABSTRACT: Is the Constitution of 1982 Still in Force? An Essay on Deconstitutionaliza-
tion.- In this article the question whether the Constitution of 1982 is still in force is evaluated
over thirteen concrete cases. It is observed in the article that certain articles of the Constitution
of 1982 related to these examples are not complied with in reality and that they have thus lost
their efficacy and fallen into desuetude. In the article, concept of “deconstitutionalization” is
suggested in order to term this phenomenon and five different ways of deconstitutionalization
are explained. It is argued in the article that the deconstitutionalization in Turkey does not oc-
cur by itself or due to any external effect, but, on the contrary, due to the effects intrinsic to the
system, bluntly put, as a result of malicious practices of the constitutional organs. It is con-
cluded in the article that the process of deconstitutionalization can only be avoided if the consti-
tutional organs start complying with the provisions of the Constitution and the constitutional
organs are urged to comply with the Constitution.

Keywords: Turkish Constitution of 1982, constitutional desuetude, deconstitutionaliza-
tion, constitutional bad faith.
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1982 Anayasas1 hala yiiriirliikte mi?

Saniyorum bu soru hepimizi sasirtan bir soru. Normal kosullarda bdyle bir soru
sormak kimsenin aklindan ge¢mez. Ciinkii bu soru bir abesle istigal ornegi. Zira bir iil-
kede vakti zamaninda bir anayasa yiiriirliige girmis ise ve bu anayasa, bugiine kadar ay-
rica ve acikea ilga edilmemis ise haliyle yiiriirlitktedir.

Nitekim 7 Kasim 1982 tarih ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da iil-
kemizde hala yiiriirliktedir. Zira bu Anayasanin 177°nci maddesi “bu Anayasa, halkoy-
lamast sonucu kabul edilip Resmi Gazetede yayumlanmasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasast olur ve ... biitiiniiyle yiiriirliige girer” demektedir. Bu Anayasa da 7 Kasim 1982
tarihli halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve 9 Kasim 1982 tarih ve 17863 miikerrer sa-
yil1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Benim gorebildigim kadarnyla iil-
kemizde bir ihtilal veya hiiklimet darbesi olmamistir ve dolayisiyla Anayasa yiiriirliikten
kaldirilmamustir.

1982 Anayasasi ilga edilmedigine gore yiiriirlitktedir. Dolayisiyla “1982 Anayasa
hala yiirtirlikkte midir” diye bir soru sormanin abesle istigalden baska ne anlami olabilir?
Boylesine apagik yanlis soruyu bir anayasa hukuku profesorii neden makalesine baglik
olarak koysun ki?

“1982 Anayasas1 hala yiiriirliikte mi” sorusunu makaleme baslik olarak koydum:;
clinkii bu Anayasanin hala yiiriirliikkte oldugundan asagida aciklayacagim sebeplerden
dolay1 gercekten siiphe duyuyorum.

I. AHMET iYIMAYA’NIN ONGORULERI

Beni siipheye diisiiren sebepleri aciklamaya gecmeden once, konuya dikkat cek-
mek icin, halen TBMM Adalet Komisyonu Baskan1 ve Anayasa Mutabakat Komisyonu
iyesi olan ve gecmiste Anayasa Komisyonu Bagkanligi da yapmis olan AKP Milletveki-
li Sayin Ahmet Iyimaya’nin 2 Nisan 2016 tarihinde yaptig1 bir konusmadan alint1 yap-
mak istiyorum:

“1982 Anayasasinin yiiriirliikten kaldirilmas: yeni anayasanin yapilmasindan, yapilmis
olmasindan daha 6nemlidir. Giderek parti goriisii olmaksizin ifade etmeye mecburum
ki, yeni anayasa yapmasak dahi bu parlamentonun kurucu iktidar yetkisi icerisinde yii-
riirliikteki anayasay1 yiiriirlikten kaldirmasi gercek bir demokratik kazanim olacaktir.
Cok onemli, 5 yil, 2 yil, 3 y1l anayasasiz kalabiliriz, anayasal kurumlar var, anayasal
kurumlarin bagh oldugu yasalar yani organik yasa dedigimiz yasalar var, bu c¢ok
onemli. Ama akillica olani, rasyonel olani, yeni anayasay1 da ayn1 zamanda, es zaman-
11 olarak yiiriirliige koymaktir”!.

Yukaridaki paragrafin anlasilmasi olduk¢a zor. Ama bu paragrafta sunlarin soy-
lendigini gozlemleyebiliriz: (1) Sayin Ahmet lyimaya’ya gore, 1982 Anayasasinin yii-

1. Milliyet, 2 Nisan 2016, http://www.milliyet.com.tr/ak-partili-ahmet-iyimaya-
S/siyaset/detay/2220197/default.htm. (Dipnotlarda gazetelere atifta belirtilen tarih, kagit gazetenin ¢1-

kis tarihi degil, gazetenin internet sitesinde s6z konusu haberin “giris tarihi”dir).
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riirlitkten kaldirilmas ve es zamanli olarak yeni bir anayasa yapilmasi gerekir. Isin dog-
rusu budur. (2) Ancak bu yapilamazsa, 1982 Anayasasi yine de yiiriirliikkten kaldirilma-
Iidir. Ciinkii ona gore 1982 Anayasasinin yiiriirliikten kaldirilmasi, yeni anayasanin ya-
pilmasindan da onemlidir. (3) Ahmet Iyimaya’ya gore Anayasayi yiiriirlikkten kaldirma,
parlamentonun, yani TBMM’nin “kurucu iktidar yetkisi icerisinde”dir. (4) Parlamento-
nun anayasayi yiriirlikkten kaldirmas: demokratik bir kazanim olacaktir. (5) 2 yil, 3 y1l
ve hatta 5 y1l anayasasiz kalabiliriz!

Kanimca birinci 6nerme disinda, yukaridaki onermelerin hepsi yanlhistir2. (1) Bir
anayasa ancak asli kurucu iktidar tarafindan ilga edilebilir. Parlamento, yani TBMM ise
bir kurulmus iktidardir. Bir kurulmus iktidar, kendisini kuran anayasay1 nasil olup da
yiiriirlikten kaldiracaktir? TBMM, asli kurucu iktidar yetkisine sahip degildir3. (2) Par-
lamentonun yiiriirlitkteki anayasayi yiiriirliikten kaldirmasinin demokrasi kavramiyla bir
ilgisi yoktur. Boyle bir seyin nasil olup da demokratik bir kazanim olacagini anlamak
miimkiin degildir. (3) Sayin Ahmet Iyimaya’nin en ilging diisiincesi siiphesiz, iilkemizin
2 yu, 3 yul ve hatta 5 yil anayasasiz kalabilecegi yolundaki diisiincesidir. Bu diisiince
karsisinda ne kadar sasirdigimi sdylesem azdir.

Sayin Ahmet Iyimaya nin sozleri karsisinda ne kadar sasirmis olsam da, bu sozle-
rin spekiilasyon olsun diye veya mizah kabilinden sdylenmis sozler olmadiklarini ve
manidar olduklarim diisiiniiyorum. Ornegin 1982 Anayasasimn yiiriirliikten kaldirilma-
sinin yeni anayasanin yapilmasindan da 6nemli oldugunun sdylenmesi santyorum AKP
iktidarinin gercek niyetinin giizel ve samim1 bir itirafidir. Keza iilkemizin 2 y1l, 3 yil ve
hatta 5 yil siireyle “anayasasiz” kalabilecegi yolundaki diisiince*, benim ilk defa duydu-
gum, oldukca 6zgiin bir diisiince olup, bugiin i¢ine girdigimiz siire¢ ile ¢ok giizel bir se-
kilde ortiismektedir. Ger¢i Ahmet Iyimaya'nin soylediklerinden “anayasasizlik done-
mi’ne TBMM’nin 1982 Anayasasini ilga etmesiyle girecegimizi diisiindiigii anlagilmak-
la birlikte, kanimca, “anayasasizlik donemi’ teriminin bir siiredir icinden gectigimiz bu
doneme isim olarak verilebilecegini diisiiniiyorum.

Simdi Ahmet Iyimaya’nin 6ngériilerini bir yana birakalim ve bastan sordugum so-
ruya geri donelim: 1982 Anayasasi hala yiiriirliikte mi?

2. Ahmet Iyimaya’mn “organik yasalar” ile “anayasal kurumlarin bagli oldugu yasalar’1 kastettigi anla-
stlmaktadir. Bunlar herhalde basbakanlik ve bakanliklarin teskilatlarini diizenleyen kanunlar ve diger
bazi kamu kurum ve kuruluslarini diizenleyen kanunlardir. Belirtelim ki, klasik anayasa hukuku litera-
tiirtinde kullanilan “organik kanun (loi organique)” terimi bu anlamda degil, Fransiz Anayasasinin
46’nc1 maddesinde tanimlanan anlamda kullanilir.

3. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 19. Baski, 2015, 5.446-450.

4. Gergi ben bu diisiinceyi ilk defa 2 Nisan 2016 tarihli gazetelerde okumus olsam da, bu makalenin ha-
zirlik versiyonunun 17 Nisan 2016 tarihinde anayasa.gen.tr’de yayinlanmasindan sonra saym Ahmet
Iyimaya’nin bana imzalayarak gonderme nezaketini gosterdigi Sivaset ve Anayasa Hukuku Sorunlari:
II. Cilt (Ankara, 2015) isimli kitabinin 122’nci sayfasindan Ahmet fyimaya’nin “anayasasizlik” kav-
ramuni ilk defa 2013 yilinda Yeni Tiirkiye dergisinde yayinlanan su makalesinde ortaya attigini gor-
diim: Ahmet Tyimaya, “Anayasa Hazirlama Siireci: Gozlemler-Uriinler-Ongoriiler”, Yeni Tiirkiye,
Ocak-Subat 2014, Say1 50, s.81-96.

5. Bu makalede kullanilandan farkh bir anlamda kullaniyor olsa da “anayasasizlik donemi” teriminin
mucidi Sayin Ahmet Tyimaya’dir. Bkz.: Tyimaya, Siyaset ve Anayasa Hukuku Sorunlari, op. cit., c.Il,
s.122; Iyimaya, “Anayasa Hazirlama Siireci: Gézlemler—ﬁﬁinler—Ong(jriiler”, op. cit., s.95.
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Yukarida belirttigim gibi benim 1982 Anayasasinin hala yiiriirlikkte oldugu konu-
sunda ciddi siiphelerim var. Son birkag yildir beni siipheye sevk eden onlarca 6rnek olay
yasadik. Asagida bu olaylardan onii¢iinii 6rnek olarak verecegim, sonra da basta sordu-
gum “1982 Anayasasi hala yiiriirlikkte mi” sorusuna cevap arayacagim.

II. ORNEKLER

Ornek 1: Sokaga Cikma Yasaklar.- Bilindigi gibi son alti aydir iilkemizin bazi
il ve ilgelerinde, valiler tarafindan aylarca siiren sokaga ¢ikma yasaklari ilan edilmistir
ve edilmeye devam edilmektedir. Aylarca devam eden, giindiiz ve gece kesintisiz uygu-
lanan, Cumbhuriyet tarihinde simdiye kadar esi benzeri goriillmemis uzunlukta ve yogun-
lukta sokaga ¢ikma yasaklarina sahit olduk ve olmaya devam ediyoruz.

S6z konusu sokaga ¢ikma yasaklari, il valileri tarafindan 10 Haziran 1949 tarih ve
5442 sayili 11 Idaresi Kanununun 11’inci maddesinin C bendine dayamlarak ilan edil-
mektedir. Oysa anilan bentte valilere sokaga ¢ikma yasagi koyma yetkisi veren bir ibare
yoktur. Bu bentte sdyle denmektedir:

“Il stmirlan i¢inde huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazliginin, tasarrufa miiteaallik
emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve onleyici kolluk yetkisi valinin 6dev ve go-
revlerindendir. Bunlar1 saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir”.

a) Goriildiigii gibi bentte “sokaga ¢ikma” ibaresi gegmemekte “gereken karar ve
tedbirler” ibaresi gegmektedir®. Sokaga cikma yasagi, basta seyahat hiirriyeti ve ¢alisma
hiirriyeti olmak {izere pek ¢ok hak ve hiirriyeti ortadan kaldiran, bunlarin kullanilmasini
durduran bir yasaktir. Bilindigi gibi, hiirriyet asil, smnirlandirma istisnadir”. Istisna ken-
diliginden olmaz; ayrica ve agik¢a konulmalidir. Keza istisnanin kapsaminda tereddiit
var ise dar yoruma tabi tutulur®. Sokaga ¢ikma yasagi, basta seyahat hiirriyeti olmak
izere Anayasamiz tarafindan giivence altina alinan pek ¢ok hiirriyetin sinirlanmasi an-
lamina gelir. Dolayisiyla sokaga cikma yasaginin, hiirriyet ilkesine getirilen bir istisna
olarak, ayrica ve agikca, yani ismi zikredilerek ongoriilmiis olmasi1 gerekir. Diger bir
ifadeyle sokaga ¢ikma yasaginin ayrica ve acgikg¢a Ongoriillmesi, yani kanunda ismen
gecmesi gerekir. 5442 sayili Kanunda ise “sokaga ¢ikma” ibaresi gecmemektedir. Bu
nedenle 5442 sayili Kanunda gecen “gereken karar ve tedbirler” ibaresinin i¢ine “soka-
ga cikma yasag1” dahil edilemez. Bunun aksinin kabulii, biitiin hukuk sistemimizin tepe
taklak edilmesi anlamina gelir.

b) Zaten bizim hukukumuzda sokaga cikma yasagini ayrica ve agik¢a diizenleyen
“0zel kanunlar” vardir. Sokaga ¢ikma yasagi, 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili Olaga-
niistii Hal Kanununun 11’inci maddesinin “a” bendinde ve 13 Mayis 1971 tarih ve 1402

6. Bu konuda teknik ve detayl bir inceleme icin bkz.: Artuk Ardigoglu, “Hukuka Uygun Olmayan Soka-
ga Cikma Yasagi Hukuka Aykirt midir?”, http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/7331/hukuka-

uygun-olmayan-sokaga-cikma-yasagi-hukuka-aykiri-midir#. VwilM-RJnv8 (Konulus Tarihi: 27 Kasim
2015; Erisim Tarihi: 14 Nisan 2016). Keza bkz.: Artuk Ardicoglu, “Ama Hukuk...”,

http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/743 1/ama-hukuk#. VxofxORJnv8 (Konulug Tarihi: 10
Ocak 2016; Erisim Tarihi: 22 Nisan 2016).

7. Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Bursa, Ekin, 2011, c.II, s.505.

8. Kemal Gozler, “Yorum ilkeleri”, Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlagmasi, Ankara, KHP ve
TBB Ortak Yayini, 2013, s.43, 54-65 (http://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri.pdf).
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say1l1 Sikiyonetim Kanununun 3’iincii maddesinin “I” bendinde ayrica ve agikca diizen-
lenmistir. Ik Kanunun 11’inci maddesinin “a” bendinde “sokaga cikmay: simirlamak
veya yasaklamak” tedbiri, ikinci Kanunun 3’iincii maddesinin “I” bendinde acgik¢a “so-
kaga ctkmayr kayitlamak ve yasaklamak” tedbiri diizenlenmistir. Bir tedbirin ismen zik-
redilerek ayrica ve agikc¢a diizenlenmesi, onun genel olarak diizenlenmesine gore daima
“0zel hiikkiim” niteligindedir. Olaganiistii Hal Kanununda gecen “sokaga cikmayi sinir-
lamak veya yasaklamak” ve Sikiyonetim Kanununda gecen “sokaga citkmay: kayitla-
mak ve yasaklamak” ibarelerinin 1 Idaresi Kanununda gecen “gereken karar ve tedbir-
ler” ibaresine gore daha 0zel bir ibare oldugu ve dolayisiyla Olaganiistii Hal Kanunu ve
Sikiyonetim Kanununun ilgili hiikiimlerinin i1 Idaresi Kanununun ilgili hiikmii karsisin-
da birer 6zel hiikiim oldugu aciktir.

Bir ihtimal Olaganiistii HAl Kanunu ve Sikiyonetim Kanunu ile 11 idaresi Kanunu
arasinda bir catisma oldugu diisiiniilse bile, bu catisma, gerek lex posterior derogat legi
proiri (sonraki kanun Onceki kanunlari ilga eder), gerekse lex specialis derogat legi ge-
nerali (6zel kanun, genel kanunlar ilga eder) prensipleri uyarinca 25 Ekim 1983 tarihli
Olaganiistii Hal Kanunu ve 13 Mayis 1971 tarihli Sikiyonetim Kanunu lehine ¢oziimle-
nir. Zira bu iki Kanun, 10 Haziran 1949 tarihli il Idaresi Kanunu karsisinda hem &zel,
hem de sonraki tarihli kanunlardir.

Dolayisiyla, hem “sonraki tarihli kanun”, hem de “6zel kanun” olan Olaganiistii
Hal Kanunu ve Sikiyénetim Kanunu hiikiimleri var iken il Idaresi Kanununa gore soka-
ga ¢cikma yasagi ilan edilemez. Bu nedenle sokaga cikma yasaginin i1 idaresi Kanununa
dayandiginin sdylenmesinin doguracag: bir sonug¢ yoktur. Ciinkii yasak yanlis kanuna
dayandirilmistir. O halde 11 Idaresi Kanununa dayanarak ilan edilen sokaga ¢ikma yasa-
81 gercekte kanuna dayanmayan bir temel hak ve hiirriyet sinirlandirmasidir. Kanuna
dayanmadigi icin de Anayasamizin “temel hak ve hiirriyetler, ... ancak kanunla sinirla-
nabilir’ diyen 13’iincii maddesine aykiridir.

¢) Aslinda ortada hukuken bu kadar ayrintisiyla tartismaya deger bir problem de
yoktur. Ciinkil “sokaga ¢ikma yasagi” siradan bir temel hak ve hiirriyet sinirlamasi de-
gil, basta seyahat hiirriyeti ve calisma hiirriyeti olmak iizere pek ¢ok temel hak ve hiirri-
yetin kullanilmasimin durdurulmasi anlamina gelen bir yasaktir. Temel hak ve hiirriyet-
lerin “kullanilmasinin durdurulmasi” ise Anayasamizin “Temel hak ve hiirriyetlerin kul-
lanilmasimin durdurulmasit” baglhikli 15’inci maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Anayasamizin 15’inci maddesi, “temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin kismen veya
tamamen durdurulabilmesi’ni iilkede “savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hal” ilan edilmesi sartina baglamaktadir. Anayasamizin 119, 120 ve 122’nci maddeleri
ise olaganiistii hal ve sikiyonetim ilan etme yetkisini Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kuruluna vermektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de olaganiistii hil veya
sikiyonetim ilan edilmedik¢e, Anayasamizin 15’inci maddesi uygulamaya girmez ve bu
nedenle de temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi anlamina gelen so-
kaga ¢cikma yasagi ilan edilemez.

d) Esasen bizim Anayasamiz ve kanunlarimiz terdrle miicadele etmek icin
HiikGimetin eline gerekli biitiin hukuki araclar1 vermistir. Yapilacak sey, Bakanlar Kuru-
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lunun Cumhurbaskan1 baskanliginda toplanmasi ve s6z konusu il ve ilcelerde Anayasa-
mizin 120’nci maddesine gore olaganiistii hal ilan etmesinden ibarettir. Olaganiistii hal
ilan karar1 Resmi Gazetede yayinlandigi andan itibaren il valisi veya birden fazla ilde
olaganiistii hal ilan edilmis ise atanan bolge valisi, 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanununun 11’inci maddesinin a bendine dayanarak “sokaga ¢ikma ya-
sag1” ilan edebilir. Bu ilan karar1 da kanuna (2935 sayili Kanun, m.11/a) ve Anayasaya
(m.15) ve dahi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (m.15) uygun olur.

Peki ama kanunlarimiz1 ve Anayasamizi ¢ignemeden bu tedbirleri almak miimkiin
iken Bakanlar Kurulu neden bu hukuki yola bagvurmuyor da, kanuna ve Anayasaya ay-
kir1 bu yolu tercih ediyor? Bunun sebebini anlayabilmis degilim. Giineydoguda baz il
ve il¢elerimizde siddet hareketlerinin yayginlasti§ini ve teror orgiitiiniin sehir ve kasaba-
larda hendekler kazdig1 ve bu nedenle buralara girilemedigini bizzat Hiikiimetin kendisi
soyliiyor. Ustesinden gelebilmek icin sehirlerin i¢inde tanklarin kullanildigi bu durum,
Anayasamizin 120°nci maddesinde belirtilen “yaygin siddet hareketlerine ait ciddi belir-
tilerin ortaya ¢ikmasi” veya “siddet olaylar1 sebebiyle kamu diizeninin ciddi sekilde bo-
zulmas1” durumlarina girmiyor mu? Olaganiistii hal simdi ilan edilmeyecekse ne zaman
ilan edilecek?

Belki denebilir ki, Anayasamizin 120°’nci maddesinde gecen “yaygin siddet hare-
ketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya ¢ikmasi” veya “siddet olaylar sebebiyle kamu dii-
zeninin ciddi sekilde bozulmasi” durumlarinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini ve bunlarin de-
recesini takdir etme ve olaganiistii hal ilan etme yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir?. Ama
bir ihtimal, olaganiistii hal ilan edip etmeme konusunda Bakanlar Kurulunun takdir yet-
kisi oldugunu kabul etsek bile, Anayasaya aykirilik sorunu devam etmektedir. Zira
15’inci madde uygulamaya konulmadigma gore, Olaganiistii Hal Kanununun ve Sikiyo-
netim Kanununun 6ngordiigii sokaga cikma yasagi tedbirine bagvurulamaz. Dolayisiyla
bu durumda bu tedbirin Anayasaya uygunlugunu Anayasamizin 13’iincii maddesine go-
re degerlendirmek gerekir. Bu maddeye gore ise temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandi-
rilmasinin birinci sarti, sinirlandirma tedbirinin ancak kanunla 6ngoriilmesidir. Yukarida
acikladigimiz gibi sokaga cikma yasagini 6ngoren bir hiikiim, bu yasagin dayanagi ola-
rak ileri siiriilen 5442 sayili Il Idaresi Kanununda yoktur. Kisacas1 Hiikiimet, sokaga
cikma yasagi tedbirine bagvurmak istiyorsa olaganiistii hal ilan etmelidir. Yok eger ola-
ganiistii hal ilan etmek istemiyorsa, sokaga ¢cikma yasag ilan etmemelidir. iki siktan bi-
risi: Ya olaganiistii hal ilan edilmeli, ya da sokaga ¢ikma yasagi tedbirine basvurulma-
mall.

Olaganiistii hal ilan etme yetkisi zaten Bakanlar Kurulunun kendi elinde. Ustelik
s6z konusu Bakanlar Kurulunun Cumhurbagkaninin bagkanhiginda toplanacagini da
dogrudan dogruya Anayasanin kendisi 6ngormiis (m.120). Daha ne istenebilir? Olaga-
niistii Hal Kanununun 6ngordiigii sokaga ¢cikma yasag ilan etme yetkisi de yine il vali-
sine ait. Valiyi de yine Bakanlar Kurulu atiyor. Sokaga ¢cikma yasag ilan etmek icin ni-

9. Bu husus, makalemin 17 Nisan 2016 tarihinde anayasa.gen.tr’de yayinlanan ilk versiyonunda yoktu.
Sayin Cigdem Sever, bu hususun da tartisilmasi gerektigi konusunda dikkatimi ¢ekti. Kendisine tesek-
kiir ediyorum.
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¢in anayasal usiile uyulmuyor da, Anayasaya aykiri, riskli bir usille bagvuruluyor? Bu-
nun sebebini anlamig degilim.

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu, il Idaresi Kanununa gore terdrle miicadele
etmek icin ¢ok daha elverigli bir Kanundur. Bu Kanun, terorle miicadelede daha giiclii
ve etkili tedbirler alma yetkisini Bakanlar Kuruluna ve valilere vermektedir. Sokaga
cikma yasag1 gibi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmas: niteliginde
tedbirler alinmas1 gerekiyorsa, 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun uygulamaya so-
kulmas1 gerekir. Bu Kanunun uygulamaya sokulmasi icin ise Anayasamizin 120’nci
maddesine gore Oncelikle olaganiistii hal ilan edilmesi gerekir. Olaganiistii hal ilan et-
mek istenmiyorsa sokaga cikma yasagi gibi temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasinin
durdurulmas: niteligindeki tedbirlere bagvurulmamalidir.

Amagc sanki tiziim yemek degil, bagciy1 dovmek. Hukuk sistemimiz, olaganiistii
hal ilan edilmesi kaydiyla, terorle miicadele etmek icin gereken her tedbiri alma yetkisi-
ni Bakanlar Kurulunun ve valilerinin eline vermistir. Hukuka uyarak bu amaca ulagmak
var iken, ayn1 amaca ulagsmak i¢in hukukun disma neden cikiliyor? Bagci neden dovii-
lityor? Bunun sebebini anlamig degilim.

Tekrarliyorum: Sokaga ¢ikma yasagi ilan etmeye ihtiyacimiz varsa, 6nce olaganiis-
tii hal veya sikiyonetim ilan edip, sonra 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu veya 1402
sayili Sikiyonetim Kanununu liitfen uygulaymn. Ilgingtir ki gecmiste Tiirk anayasa hu-
kuku literatiiriinde bu iki Kanun ¢ok elestirildi. “1402” iizerine Tiirkiye’de genis bir
edebiyat vardir. Megerse bu Kanunlan aratacak donemleri bile gorecekmisiz! Megerse
Hiikimete liitfen 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu ve 1402 sayili Sikiyonetim Kanu-
nunu uygulayin demek zorunda bile kalacakmigiz!

Teror olaylarinin yasandigi il ve ilgelerde olaganiistii hal ilan edilmemesi ve Ola-
ganiistii Hal Kanununun uygulamaya sokulmamasi, uzun vadede, bizzat Hiikiimete ve
lilkemize zarar verebilecektir. Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunumuzun 96’nc1 madde-
sine gore olaganiistii hal ilan edilen bolgelerdeki kamu gorevlileri, istifa dilekcesi verse-
ler bile, yerlerine yeni atama yapilmadik¢a gorevlerinden ayrilamazlar. Olaganiistii hal
ilan edilmeyen bolgelerdeki memurlar ise, istifa ederlerse Devlet Memurlar1 Kanunun
94’iincii maddesine gore, yerlerine bagkasi atanmamis olsa bile en fazla bir ay siireyle
calistirilabilirler. Bir ay sonra, memur gorevini birakabilir. Ornegin su an sokaga ¢ikma
yasagi ilan edilen ilcelerde gorevli devlet memurlari, mesela 6zel harekat polis memur-
lar1!9, buralarda olaganiistii hal ilan edilmedigine gore istifa ederlerse, Devlet Memurlari
Kanunun 94’iincii maddesine gore, yerlerine baskasi atanmamis olsa bile en fazla bir ay
siireyle calistirilabilirler. Oysa buralarda olaganiistii hal ilan edilmis olsaydi, istifa eden
devlet memurlar1 yerlerine yenisi atanincaya kadar, Devlet Memurlar1 Kanununun
96’nc1 maddesine gore bir ay gegse bile, gorevlerini birakamayacaklardir. Su an bu il ve
ilcelerde gorevli olan ve terdrle miicadele eden giivenlik gorevlileri istifa ederlerse, en
fazla kendilerinden bir ay daha gorevde kalmalar istenebilir; bir ay dolduktan sonra

10. Gegmis giinlerde Giineydogu’da pek ¢ok ozel harekat polisinin sinif degisikligi i¢in dilekge verdigi
yolunda gazetelerde haberler ¢iktr. Ornegin bkz.: Cumhuriyet, 5 Nisan 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/510677/0Ozel harek tcilar Kurban ediliyoruz.html.
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bunlarin gorevlerini birakmalarina engel olunamaz. Bu ihtimalde ise terrle miicadele
zaafa ugrar.

Acaba kendi ellerindeki hukuka uygun imkén kullanmayip bu il ve ilgelerde ola-
ganiistii hal ilan etmeyenler, polis memurlar istifa dilekcelerini verince ne yapacaklar?
Yoksa kendilerine sunulan istifa dilekcelerini yirtacaklar ve polis memurlarini “vatan
haini” olmakla m1 suglayacaklardir?

Anayasamiza aykiriliklara birka¢ O6rnek daha vermek isterim. Ancak bunlarin
Anayasaya nasil aykir1 olduklar1 konusunda yukaridaki gibi ayrintili aciklama yapma-
yacagim. Ornek kabilinden sadece zikredecegim.

Ornek 2: Hiikiimet Sistemi!l.- Anayasamizin yiiriirliikteki halinin parlamenter
hiikimet sistemini ongordiigii agiktir. Ger¢i 2007 Anayasa degisikligiyle Cumhurbaska-
ninin halk tarafindan dogrudan dogruya sec¢ilmesi us@ilii dngoriilmiistiir. Ancak Cum-
hurbaskaninin secim usiliiniin degistirilmesi disinda, hiikiimet sistemine iliskin Anaya-
samizda yapilmis tek bir degisiklik yoktur. Ornegin Bakanlar Kurulunun kurulusu
(m.109), goreve baglamasi (m.110), Bakanlar Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine karsi sorumlulugu ve giivenoylamasi (m.111), Bakanlar Kurulunun gorevi ve so-
rumlulugu (m.112), bakanliklarin kurulmasi (m.115), yiiriitme organinin diizenleyici is-
lem yapma yetkisi (m.115, 124), Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri (m.104), karsi-
imza kurali (m.105) gibi maddelerde tek bir degisiklik yoktur. Bu maddeler, 1982 hal-
koylamasiyla kabul edilen halleriyle hala yiiriirliikktedir. Dolayisiyla Anayasamiza gore
hiikkiimet sistemimiz, tartismasiz olarak hala parlamenter hiikimet sistemidir. Santyorum
parlamenter hitkiimet sistemine kars1 olanlar da bu vakiaya itiraz etmeyeceklerdir. Zaten
anayasa degisikligi yoluyla yeni bir sistem olarak baskanlik sistemini getirmek istedik-
lerine gore demek ki yiiriirliikteki sistemin baskanlik sistemi olmadigini onlar da kabul
ediyorlar.

Ama su an Tiirkiye’de gercekten parlamenter hiikiimet sisteminin uygulandigini
kim soyleyebilir? Kimse. Ulkemizde su an parlamenter hiikiimet sistemi kurum ve ku-
rallarina fiilen uyulmamaktadir. Tiirkiye’de su an parlamenter hiikimet sisteminin fiilen
degistigi vakiasi, bizzat Cumhurbaskani tarafindan 14 Agustos 2015 tarihinde yaptigi
bir konusmada su sekilde ifade edilmistir:

“Ister kabul edilsin ister edilmesin, Tiirkiye nin yonetim sistemi bu anlamda degismis-
tir. Simdi yapilmasi gereken bu fiili durumun hukuki cercevesinin yeni bir Anayasa ile

netlestirilmesi, kesinlestirilmesidir!2,

11. Tiirkiye’de 28 Agustos 2014 tarihinden sonra hiikiimet sisteminin biiriindiigii sekil konusunda bkz.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., $.299-303; Kemal Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz
Degisecek mi?”, Tiirkiye Gtinliigii, Bahar 2104, Say1 118, s.62-69 (http://www.anayasa.gen.tr/hs-
degisecek-mi.htm) (Erisim Tarihi: 5 Mayis 2016). Keza bu konuda yeni yaymlanmis su makaleme de
bakilabilir: Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Tartismalar1 Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 125, Kis 2016, s.17-21 (http://www.anayasa.gen.tr/hukumet-sistemi-tartismalari.htm)
(Erisim Tarihi: 5 Mayis 2016).

12. Su sozler aynen Cumhurbaskanligi resmi internet sitesinde yayilanan haberde de yer almaktadir: 14
Agustos 2015, http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/34099/yurt-disina-kacan-eski-savcilar-icin-
kirmizi-bulten-cikarilacak-simdi-almanyayi-da-gorecegiz.html (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016). Ayri-
ca bkz.: Milliyet, 14 Agustos 2015, http://www.milliyet.com.tr/erdogan-turkiye-nin-
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Yani agikca Cumhurbagkani da i¢inde bulunulan fiili durumun hukuki cerceveye
uymadigim kabul ve tespit ediyor; ama fiili durumun hukuki ¢cerceveye uydurulmasini
degil, hukuki cercevenin fiill duruma uydurulmasim istiyor. Bu sozler, Anayasamizin
parlamenter hiikiimet sistemine iligkin hiikiimlerinin fiilen uygulanmadiginin en yetkili
agizdan itirafi degil de nedir? Ekleyelim ki bu konusmadan bu yana sekiz ay gecmistir,
fiili durumun hukuki ¢ercevesi hala olusturulamamis, Cumhurbaskaninin kendi terimle-
riyle sdylersek, “bu fiill durumun hukuki cercevesinin yeni bir Anayasa ile netlestirilme-
si, kesinlestirilmesi” hala gerceklestirilememistir.

Bu hukuki cerceve ne zaman “yeni bir Anayasa ile netlestirilecek”, ne zaman “ke-
sinlestirilecektir” ve o zamana kadar Tiirkiye Cumhuriyeti acaba hangi “cerceve’de yo-
netilecektir? Ben bir anayasa hukuku profesorii olarak bu sorulara cevap verebilecek du-
rumda degilim.

Daha somut ornekler verelim: Anayasamizin 112°nci maddesinin ilk fikrasi, “hii-
kiimetin genel siyaseti’ni belirleme yetkisini Cumhurbaskanina degil, Bakanlar Kurulu-
na vermistir. Yine ayni fikra, “hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesini gozetme gore-
vini” Cumhurbaskanina degil, Basbakana vermistir. Yine ayni fikranin son ciimlesi “Ba-
kanlar Kurulu bu siyasetin yiiriitiilmesinden birlikte sorumludur”’ demektedir. Anaya-
samizin 112’inci maddesinin ikinci fikrasi “her bakanin”, Cumhurbagkanina kars1 degil,
“Basbakana karst sorumly” oldugunu hitkme baglamistir. Yine ayn1 maddenin ilk fikra-
s1, “Bakanliklar arasinda igbirligini saglama” gorev ve yetkisini Cumhurbaskanina de-
gil, Bagbakana vermistir. Yine ayn1 maddenin {i¢iincii fikras1 “bakanlarin gorevlerinin
Anayasa ve kanunlara uygun olarak yerine getirilmesini gozetmek ve diizeltici onlemleri
almak” gorev ve yetkisini Cumhurbaskanina degil, Bagbakana vermistir.

Simdi 112°nci maddeye iliskin olarak sirayla su sorulari soralim:

Tiirkiye’de bugiinlerde “hiikiimetin genel siyaseti”, Anayasamizin ongordiigii se-
kilde Bakanlar Kurulu ve Bagbakan tarafindan mi, yoksa 6ngdrmedigi sekilde Cumhur-
bagkani tarafindan m1 belirleniyor?

Yine Tiirkiye’de bugiinlerde hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitiilmesi, Anayasa-
mizin Ongordiigii gibi Bagbakan tarafindan mi, yoksa ongoérmedigi sekilde Cumhurbas-
kani tarafindan m1 gozetiliyor?

Yine Tiirkiye’de bugiinlerde bakanlar, Anayasamizin 6ngordiigii gibi Bagbakana
kars1t m1, yoksa Anayasamizin ongérmedigi gibi Cumhurbaskanina karsi mi1 sorumlular?

Anayasamizin 112°nci maddesine iliskin sorulart daha cogaltabiliriz.

Simdi 109’uncu maddeye gecelim: Anayasamizin 109’uncu maddesinin son fikra-
sinin ilk ciimlesi, bakanlar1 se¢me yetkisini Cumhurbaskanina degil, Basbakana vermis-
tir.

yonetim/siyaset/detay/2102172/default.htm; Cumhuriyet, 14 Agustos 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/345623/ Turkiye nin_yonetim_sistemi_fiilen_degisti_.
html; BBC, 15 Agustos 2015, http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814 erdogan_sistem.
Sozleri Cumhurbagkaninin kendi agzindan dinlemek i¢in bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=YaECGxHgYOI (Erisim Tarihi: 22 Nisan 2016).
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Acaba Tirkiye’de bugiinlerde bakanlar Anayasamizin ongordiigii sekilde Basba-
kan tarafindan mi1, yoksa ongormedigi sekilde Cumhurbaskani tarafindan mi segiliyor?

Anayasamizin 109’uncu maddesinin ikinci fikras1 Bagbakanm atama yetkisini
Cumhurbaskanina vermistir. Ancak ayn1 maddede Bagbakan gorevden almak konusun-
da Cumhurbaskanina verilmis bir yetki yoktur. Anayasamiz 99’uncu maddesiyle Basba-
kan1 gorevden alma yetkisini sadece ve sadece Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine vermis-
tir. Keza Anayasamizda Bagbakanin Cumhurbagkanina karsit sorumlu olduguna iliskin
tek bir hiikkiim yoktur. Tersine Anayasamizda Bagbakanin Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine kars1 sorumlu olduguna iligskin pek ¢ok hiikiim vardir (m.99, 110, 111, 112/1).

Simdi soralim: Acaba Tiirkiye’de bugiinlerde Bagbakan Anayasamizin 6ngordiigii
sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine karst m1, yoksa Anayasamizin ongérmedigi se-
kilde Cumhurbagkanina kars1 m1 sorumludur? Bagbakan gorevden alma yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine mi, yoksa Cumhurbagkanina mu aittir?

Bu makalenin hazirlik versiyonu 17 Nisan 2016 tarihinde yayinlanmistir. Bu ma-
kalede hiikiimet sistemine iliskin yukarida yapilan gozlemlerin ne kadar dogru oldugunu
o tarihten sadece 20 giin sonra yasadigimiz ve basinda “4 Mayis Saray Darbesi” diye
isimlendirilen!3 bir olayla gordiik. Bagbakan Ahmet Davutoglu’nun 4 Mayis 2016 ak-
sam1 Cumhurbagkan1 ile yaptigi goriismeden hemen sonra gazete ve televizyonlarda
Basbakanlik gorevinden cekilecegi ve AKP’nin olaganiistii kongreye gidecegi ve Ahmet
Davutoglu’nun AKP genel baskanligina aday olmayacagi yolunda haberler yayinlandi!4.
Ahmet Davutoglu, 5 Mayis 2016 tarihinde yaptigi basin toplantisinda “dort yillik bir
hukuk olustugunu diisiiniiyorduk aramizda, ama bunun daha kisa siirmesi emin olunuz
benim tercihim degildir, ortaya cikan bir zaruretin neticesidir’'> deyip “bu sartlarda
olaganiistii kongrede aday olmayacagint” agiklamistir!®.

Basbakan Ahmet Davutoglu’nun 4 Mayis 2016 tarihinde Cumhurbagkani ile yap-
tig1 goriismeden sonra Bagbakanliktan cekilecegini agiklamasi, Tiirkiye’de Bagbakanin
Anayasanin ongordiigii sekilde TBMM’ye karsi degil, Anayasanin ongormedigi sekilde
Cumhurbaskanina kars1 sorumlu oldugunun giizel bir gostergesidir. Belki bu gozleme
kars1 ortada bir Anayasaya aykirilik olmadigi, Basbakanin kendi iradesiyle her zaman
istifa etmesinin miimkiin oldugu sdylenerek itiraz edilebilir. Bu itiraza kars1 Bagbakanin

13. Cumhuriyet, 4 May1s 2016,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/527169/ 4 Mayis Saray darbesi.html;
14. Hiirriyet, 4 Mayis 2016, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-davutoglu-zirvesi-sona-erdi-40098768;

Milliyet, 4 Mayis 2016, http://www.milliyet.com.tr/ak-parti-de-yeni-doneme-
dogru/siyaset/detay/2239591/default.htm

15. Bu sozii kendi agzindan dinlemek i¢in: https://www.youtube.com/watch?v=Acx05tqgmxz0 (Erisim
tarihi: 6 Mayis 2016).

16. Ahmet Davutoglu’nun basin toplantisi hakkinda bkz.: Hiirriyet, 5 Mayis 2016,
http://www.hurriyet.com.tr/ak-partide-myk-toplantisi-sona-erdi-aciklama-bekleniyor-40099610; Mil-

liyet, 5 May1s 2016, http://www.milliyet.com.tr/gozler-ankara-da-
basbakan/siyaset/detay/2239762/default.htm; Cumhuriyet, 5 Mayis 2016,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/528176/Davutoglu _Erdogan i yalanlayip gitti Terci
h degil zaruret.html; CNN Tiirk, 5 Mayis 2016,
http://www.cnnturk.com/video/turkiye/davutoglundan-kritik-myk-sonrasi-aciklama; TRT Haber, 5

Mayz1s 2016, http://www.trthaber.com/haber/turkiye/kongrede-aday-olmayi-dusunmuyorum-
248873 .html;
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yukaridaki sozlerinden alinti yaparak cevap verelim: “Bunun daha kisa siirmesi emin

olunuz benim tercihim degildir, ortaya cikan bir zaruretin neticesidir’.

Basinda “4 Mayis Saray Darbesi” diye isimlendirilen olaydan sonra Tiirkiye’de
Anayasamizin 6ngordiigii parlamenter hiikiimet sisteminin artik tamamiyla terk edildi-
gini ve fiilf bir baskanlik sistemine gecildigi sdyleyebiliriz. 28 Agustos 2014 ten buyana
hiikfimet sistemimizin ne oldugu veya ne olacagi konusunda yapilan tartismalar!? artik
sona ermistir. 4 Mayis’tan sonra artik hitkiimet sistemimizin tartismasiz bir sekilde filii
bir bagkanlik sistemi haline doniistiigilinii soyleyebiliriz. Muhtemelen gelecekte 4 Mayis
2016 tarihi, Tiirkiye’de fiili baskanlik sisteminin kuruldugu tarih olarak anilacaktir.

Tiim bunlar Anayasamizin hiikimet sistemine iligkin maddelerinin (m.99, 104,
105, 109, 110, 11, 112, vb.) artik uygulanmadigin1 géstermektedir.

Ornek 3: Diisiince ve ifade Hiirriyeti.- Anayasamizin 26’nc1 maddesi, “herkes,
diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak
aciklama ve yayma hakkina sahiptir” diyor.

Adalet Bakam1 Bekir Bozdag, TBMM’de 1 Mart 2016 tarihinde yaptigi bir ko-
nugmada Cumhurbaskanina hakaret sucundan dolay1r Adalet Bakanlhiginca 1845 dosyada
kovusturma izni verildigini agikladi'®. Bu 1845 davanin her birinin ayri bir hikayesi
vardir. Bunlara burada girecek degiliz. Sadece su soruyu soralim: Hangi demokratik hu-
kuk devletinde Cumhurbagkanina hakaret sugundan bir bucuk yilda 1845 ceza davasi
acilmistir!o?

Diisiince ve ifade hiirriyeti konusunda bir bagka 6rnek verelim: 11 Ocak 2016 ta-
rihinde 1128 akademisyen tarafindan imzalanan ve kamuoyunda “Baris Icin Akademis-
yenler Bildirisi” ismi altinda bilinen “Bu Suga Ortak Olmayacagiz” baslikli bir bildiri2®

17. Bu tartigmalara 6rnek olarak benim su makaleme bakilabilir: Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz Degise-
cek mi?”, op. cit., s.62-69 (http://www.anayasa.gen.tr/hs-degisecek-mi.htm) (Erisim Tarihi: 5 Mayis
2016).

18. TBMM Tutanagi, Donem 26, Yil 1, Birlesim 49 (1 Mart 2016),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?26/yil1/ham/b04901h.htm (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016);
Milliyet, 2 Mart 2016, http://www.milliyet.com.tr/cumhurbaskanina-hakaretten-
1845/siyaset/detay/2202727/default.htm.

19. Burada sunu ilave etmek isterim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ictihatlarina gére cumhur-
baskaninin 6zel hayatina iliskin olmayan veya herhangi bir kisi (un simple particulier) gibi kisiligini
hedef almayan, tersine cumhurbagkaninin goreviyle ilgili olan, siyasi nitelikteki sozlerin cezalandi-
rilmasi, bu sézler ¢ok agir olsa bile Avrupa Insan Haklari S6zlesmesine aykiridir. Ornegin Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi, 14 Mart 2013 tarihli Eon-Fransa kararinda Cumhurbaskanina séylenen “de-
fol git, geri zekdli!” sdzlerinin cezalandirilmasimin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiri oldugu-
na karar vermistir (La Cour européenne des droits de ’homme, Cinquieme section, Eon c. France -
26118/10, 14.03.2016, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117137 (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016).
Kararin Tiirkge ¢evirisi i¢in
http://www.ifadeozgurlugu.adalet.gov.tr/faaliyetler/6_8 mayis/aihm_yabanci/eon.pdf (Erisim Tarihi:
24 Nisan 2016). Cumhurbaskanina hakaret suclarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
acisindan degerlendirilmesi igin bkz.: Birol Kolbiiken “Cumhurbaskanina Hakaret’ Sucu Uzerine Bir
Deneme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2015, Say1 3, 5.33-50; Kerem Altiparmak ve Yaman Akdeniz,
“TCK 299: Olmayan Hiikmiin Gazab1 m1?”, Giincel Hukuk, Say1 142, (Ekim 2015),
http://bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/167994-tck-299-olmayan-hukmun-gazabi-mi) (Erisim Tari-
hi: 24 Nisan 2016).

20. Bildirinin metni i¢in bkz.: Cumhuriyet, 11 Ocak 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/462120/1100_un_uzerinde akademisyenden baris cagr

isi__Bu suca ortak olmayacagiz.html.
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nedeniyle Tiirkiye’de yasananlar da iilkemizde diisiince ve ifade hiirriyetinin varlig
hakkinda ciddi kuskular uyandirmaktadir. Bu bildirinin ertesi giinii, 12 Ocak 2016 tari-
hinde, Cumhurbagkaninin bildiriyi imzalayan akademisyenleri “ihanet icinde” olmakla
sugladigr ve akademisyenlerin “karanlik”, “cahil” ve “aydin miisveddeleri”?! oldugu-
nu iddia ettigi ve yetkili makamlar1 goreve ¢agirdigina yonelik gazetelerde haberler ¢ik-
t122. Keza, 15 Ocak 2016 Cuma giinii, Cuma namaz ¢ikisinda, televizyonlardan, Cum-
hurbaskaninin Sultanahmet meydaninda yaptig1 agiklamada bildiriyi imzalayan akade-
misyenler hakkinda “bunlar kapkaranlik insanlardir ve bunlar zalimdir, bunlar alcak-
tir’23 ifadelerini kullandigimi?4, “biitiin yargt makamlarini, tiniversitelerin senatolarini
Anayasanuz ve yasalara ters bu hareketleri sebebiyle, diin yaptigim konusmada goreve
davet ettim” dedigini ve “atilmast gereken adimlarin siir'atle atilmast gerektigini” soy-
ledigini dinledik?3.

YOK Genel Kurulu, 12 Ocak 2016 giinii acilen toplanip “bu bildiri ile ilgili olarak
hukuk cercevesinde geregi yapilacaktir. Rektorlerimiz ve Universitelerarasi Kurul ile bu
konuyu goriismek iizere toplanacagiz” seklinde agiklama yapmistir26. Ardindan, bilindi-
gi gibi, imzac1 akademisyenler hakkinda cadi avi baglamistir. Bir yandan neredeyse iini-
versitelerin hepsi, kendi mensubu olan imzac1 akademisyenler hakkinda disiplin sorus-
turmasi?’ acmistir28. Vakif iiniversitelerinde caligan bazi ogretim iiyeleri derhal isten

21. Cumhurbaskanmin 12 Ocak 2016 giinii biiyiikel¢ilere hitaben yaptig1 konusmaya iligkin Cumhurbas-
kanlig1 resmi internet sitesinde yayinlanan haberde imzaci akademisyenlere yonelik olarak “karan-
lik”, “cahil” ibareleri ve keza su ciimle gegiyor: “Ey aydin miisveddeleri siz karanliksiniz, aydin filan
degilsiniz”. Bkz. http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37539/turkiye-kadar-terore-bedel-odeyen-
baska-ulke-yoktur.html (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016).

22. Olaylarin adim adim aciklanmasi icin bkz.: “10 Maddede ‘Baris I¢cin Akademisyenler’ Vakas1”, Hiir-
riyet, 14 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/10-maddede-baris-icin-akademisyenler-vakasi-
40040999. Keza bkz.: http://www.rotahaber.com/m/egitim/akademisyenlere-yonelik-cadi-avi-
baslatildi-h579401.html (Erisim Tarihi: 16 Nisan 2016); 724, 25 Ocak 2016,
http://t24.com.tr/haber/27-universitede-akademisyenlerin-bildirisine-tepki-ve-sorusturmalar,324286
(Erisim Tarihi: 16 Nisan 2016).

23. Hiirriyet, 15 Ocak 2015, http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-akademisyenler-bildirisine-sert-
sozler-40040876.

24. Bu ciimle aynen Cumhurbaskani resmfi internet sitesinde yayinlanan haberde de vardir: 16 Ocak
2016, http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37580/zalimlerle-beraber-olanlar-da-zalimdir.html (Erigim
Tarihi: 24 Nisan 2016).

25. Aciklamanin yazili metnine ve keza video kaydina http://www .hurriyet.com.tr/erdogandan-
akademisyenler-bildirisine-sert-sozler-40040876 den ulasilabilir. Ayn1 yonde ifadeler Cumhurbag-
kanlig1 resmi internet sitesinde yayinlanan haberde de vardir: 16 Ocak 2016,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37580/zalimlerle-beraber-olanlar-da-zalimdir.html (Erisim tarihi:
24 Nisan 2016).

26. Hiirriyet, 12 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/yokten-1128-akademisyene-cevap-40039542.

27. Bu disiplin sorusturmalarinin hukuka aykiri oldugu yolunda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Idare Hukuku Anabilim Dal1 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Ali Ulusoy, Dog. Dr. Ciineyt Ozansoy, Dog.
Dr. Ayhan Tekinsoy, Yrd. Dog. Dr. Burak Oztiirk ve Yrd. Dog. Dr. Artuk Ardicoglu tarafindan ya-
zilmus bir makale i¢in bkz.: “Universite Ogretim Elemanlarinin Disiplin Islerinde 657 Sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu Uygulanabilir mi?”, Cumhuriyet, 8.2.2006,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/477695/Ankara_Hukuk hocalarindan_uyari_niteliginde

makale__Akademisyenlere_sorusturma_acilamaz_.html. Ayni konuda ayrica bkz.: Kerem Altipar-
mak ve Yaman Akdeniz, “Baris icin Akademisyenler: Devam Eden Universite Disiplin Sorusturmala-
r1 Hakkinda Hukuki Goriis”, http://cyber-rights.org.tr/docs/Disiplin_Gorus2 YAKA.pdf (Konulug
Tarihi: 8 Subat 2016).

28. Hiirriyet, 14 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/10-maddede-baris-icin-akademisyenler-vakasi-
40040999; http://www.rotahaber.com/m/egitim/akademisyenlere-yonelik-cadi-avi-baslatildi-
h579401.html; 724, 13 Ocak 2016, http://t24.com.tr/haber/27-universitede-akademisyenlerin-

bildirisine-tepki-ve-sorusturmalar,324286.
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atilmigtir?®. Keza Cumhurbagkaninin Sultanahmet’te yukaridaki agiklamay1 yaptigi ayni
giin, pek cok akademisyen gozaltina alinmistir39. Bunlardan bazilarinin evleri aranmis-
tir3!. Basinda ¢ikan haberlerden3? bu akademisyenlerin ¢ogu hakkinda, bugiin cumhuri-
yet savciliklar tarafindan “halki kin ve diismanliga tahrik”, “halki kanunlara uymamaya
tahrik”, “Tiirkliigii, cuamhuriyeti, devletin kurum ve organlarini asagilama” ve “terdr or-
giitii propagandasi yapmak™ gibi suclardan dolayi sorusturma yiiriitiildiigii anlasiliyor.
Bu akademisyenlerden dordii de 40 giin kadar tutuklu kaldilar33.

12 Eyliil sonras1 15 Mayis 1984 tarihinde Aziz Nesin ve arkadaslar tarafindan
Cumhurbaskanligina ve TBMM Bagkanliina sunulan 1260 aydin tarafindan imzalanan
ve kamuoyunda “Aydinlar Dilek¢esi” ismiyle bilinen dilek¢eye3* karsi donemin Cum-
hurbaskan1 Kenan Evren’in gosterdigi tepki?’ ile simdiki Cumhurbaskan Recep Tayyip
Erdogan’in gosterdigi tepki ve keza “Baris I¢in Akademisyenler” bildirisinin imzacila-
rinin basina gelenler ile “Aydinlar Dilek¢esi’ni imzalayanlarin basina gelenler arasinda
ne bilyiik benzerlik var! 1984 yilinda Aydinlar Dilekgesini imzalayanlardan 59 kisi hak-
kinda ceza davas1 acildi. Yaklasik iki yil siiren yargilamadan sonra, Ankara 1 Nolu Siki-
yonetim Askerl Mahkemesi karariyla 7 Subat 1986 giinii saniklarin tiimii beraat etti®.
Bakalim Sikiyonetim Askerl Mahkemesinin verdigi beraat kararindan 30 yil sonra, gii-
niimiizde sivil mahkemeler oniinde, “Baris Icin Akademisyenler Bildirisi”ni imzalayan-
lar beraat edebilecekler mi?

29. Hiirriyet, 9 Subat 2016, http://www.hurriyet.com.tr/nisantasi-universitesi-6-akademisyenin-gorevine-
son-verdi-40052261; Zaman, 1 Mart 2016, http://www.zaman.com.tr/gundem _iste-akademisyenlere-
baskinin-bilancosu_2353270.html. BBC, 26 Ocak 2016,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2016/01/160126_aydin_akedemisyen.

30. Gozaltina alinan akademisyenlerin listesi i¢in bkz.:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bar%C4%B1%C5%9F i%C3%A7in_akademisyenler bildirisi (Erigim
Tarihi: 13 Nisan 2016).

31. Zaman, 1 Mart 2016, http://www.zaman.com.tr/gundem_iste-akademisyenlere-baskinin-
bilancosu_2353270.html.

32. Hiirriyet, 14 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/10-maddede-baris-icin-akademisyenler-vakasi-
40040999

33. Esra Mungan, Muzaffer Kaya, Kivang Ersoy, 15 Mart 2016 giinii Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligi
karariyla tutuklandi (Cumhuriyet, 15 Mart 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/498652/Baris_isteyen 3 _akademisyen_tutuklandi.html).
Meral Camct ise Istanbul 3. Sulh Ceza Hakimligi karariyla 1 Nisan 2016 tarihinde tutukland: (Milli-
yet, 1 Nisan 2016, http://www.milliyet.com.tr/meral-camci-kimdir--gundem-2219430/). Bu dort aka-
demisyen 22 Nisan 2016 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi karartyla tahliye edildiler. Yar-
gilanmalar1 tutuksuz olarak devam ediyor (Cumhuriyet, 22 Nisan 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/520152/Tarihi savunma... Akademisyenler tahliye edi
Idi.html; Haber Tiirk, 22 Nisan 2016 Tahliye karar1
http://www.haberturk.com/gundem/haber/1228961-akademisyenler-tahliye-edildi.

34. Dilekcenin tam metni i¢in bkz.: http://www.nesinvakfi.org/aziz_nesin_aydinlar_dilekcesi.html (Eri-
sim Tarihi: 24 Nisan 2016).; https://tr.wikisource.org/wiki/Ayd%C4%B Inlar Dilek%C3%A7esi
(Erigim Tarihi: 24 Nisan 2016)..

35. Donemin Cumhurbagkani Kenan Evren, 28 Mayis 1984 tarihinde Manisa’da yaptig1 konusmada ay-
dinlar dilekgesini imzalayanlar hakkinda soyle demistir: “Biz ¢cok aydinlar gordiik, vatan hainligi
yaptilar. Bazi sairler vardi, yurt disina kagtilar. O aydin degil miydi? Ne yapayim ben dyle aydini?
Bu millete hiikmetmek icin aydin olmak gerekmez ki. Son padigsah Vahdettin de aydindi. Ama memle-
keti diismanlara teslim etti” (Cumhuriyet, 29 Mayis 1984, s.1;
http://www.cumhuriyetarsivi.com/monitor/index2.xhtml; Aydinlar Dilekcesi Davast, istanbul, Adam
Yayinlari, 1986, s.510).

36. 724, 14 Ocak 2016, http://t24.com.tr/yazarlar/yilmaz-murat-bilican/aydinlar-dilekcesi-kenan-pasa-
akademisyenler-bildirisi-ve-sarayli-pasa,13667 (Erigim Tarihi: 13 Nisan 2016);
http://www.gunceltarih.org/2012/02/15-mays-1984-aydnlar-dilekcesi-yakn.html (Erisim Tarihi: 13
Nisan 2016).
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Ben “Baris icin Akademisyenler Bildirisi”ni imzalayan akademisyenlerden biri
degilim. Bildirinin iceriginde ileri siirillen goriislere de katilmiyorum3’. Ancak, bu dii-
siincelere katilmasam da, bu diisiincelerin Anayasamizin 26’nc1 maddesinde giivence
altina alinan diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin kapsaminda bulundugundan bir
siiphem yok. Keza bu bildiriyi imzalayan akademisyenlerin maruz kaldigi, yukarida or-
nekleri verilen uygulamalarin (isten atilmalari, gbzaltina alinmalari, haklarinda ceza da-
vas1 acilmasi, tutuklanmalari, vb.) sadece hukuka aykir1 uygulamalar degil, aym1 zaman-
da ol¢iisiiz, asir ve insaf sinirlarin1 agsan uygulamalar oldugunu diisiiniiyorum.

Bu akademisyenlerin basina gelenlerden sonra diisiince ve ifade hiirriyetinin {il-
kemizde hala var oldugunu kim sdyleyebilir?

37. Aslinda bu “Bildiri”nin icerigi hakkinda kendi diisiincemi burada aciklamanin gereksiz ve yersiz ol-
dugunu diistiniiyorum. Ciinkii s6z konusu bildirinin igerigi, bu makalenin konusunu ilgilendiren bir
sey degildir. Ancak bildirinin igerigi hakkinda boyle bir agiklama yapma geregini yine de hissettim.
Benim millet kavramy, iiniter devlet ve demokratik agilim konusundaki goriislerimi merak edenler su
makalelerime bakabilirler: Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak 'Millet' Kavrami1”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1 64, Kis 2001, s.108-123 (http://www.anayasa.gen.tr/millet.htm); Kemal Gozler,
“Uniter Devlet ve Demokratik Acihim”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 99, Giiz 2009, s. 81-89
(http://www.anayasa.gen.tr/acilim.htm).

Yine bu makalenin konusu agisindan gereksiz bir not daha diigsmek isterim: Bu makale, bazilari-
nin diisiinebilecegi gibi siyasi onyargilarla, sirf AKP’yi elestirmek amaciyla yazilmis bir makale de-
gildir. Ben dogru bildigimi yaziyorum. Yazdiklarimin kimin isine yaradigt, kimin isine yaramadigt
hususu beni ilgilendirmez. Ge¢miste yazdiklarim arasinda AKP tarafindan begenilen ve hatta kendi
amaclar1 dogrultusunda Anayasa Mahkemesinde yaptiklari savunmalarda ve TBMM’de Genel Kuru-
lu miizakerelerinde kullanilan yazilarim da oldu. Ornegin AKP’nin kapatilmasi davasinda AKP adina
Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcis: Cemil Cicek ile TBMM AKP Grup Baskan Vekili Bekir
Bozdag, Anayasa Mahkemesi huzurunda 3 Temmuz 2008 tarihinde yaptiklart sozlii savunmada, ii¢
ayr1 defa benim kitap ve makalelerime gondermede bulunarak AKP’yi savunmuslardir. Bkz.: Anaya-
sa Mahkemesi, 30 Temmuz 2008 Tarih ve E.2008/1, K.2008/2 Sayili Parti Kapatma Karari, Resmi
Gazete, 24 Ekim 2008, Say1 27034, (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/10/20081024-
10.htm). TBMM calismalarinda Adalet Bakan1 Bekir Bozdag’in benim bir kitabimdan yararlanarak
yaptig1 aciklama icin bkz.: TBMM Genel Kurul Tutanagi, 24. Donem, 4. Yasama Y1li, 72. Birlesim,
19 Mart 2014,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim baslangic?P4=22111&P5=H&pagel
=39&page2=39 (Erisim Tarihi: 7 Mayis 2016).

Gec¢miste AKP’ye kars1 Anayasa Mahkemesinde kapatma davasi acildiginda Anayasa Mahke-
mesinin parti kapatma konusunda i¢tihadini elestiren ve AKP’nin kapatilmasinin Anayasamiza aykiri
olacagint savunan bir makale yazdim. Bkz.: Kemal Gozler, “Parti Kapatmanin Kriteri Ne? Parti Ka-
patmaya Karst Anayasa Degisikligi Coziim mii?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 93, Bahar 2008, s.24-31
(http://www.anayasa.gen.tr/parti-kapatma.htm).

Yine 2007 yilinin Nisan ayinda Cumhurbagkani secimi konusunda yasanan ve kamuoyunda
“367 krizi” diye bilenen krizde AKP’nin hakli oldugunu ve AKP’nin Cumhurbaskani se¢mesini en-
gelleyen Anayasa Mahkemesinin 1 Mayis 2007 tarih ve E.2007/45, K.2007/54 sayili Kararinin Ana-
yasaya aykirt oldugunu en kesin ve agik bir sekilde savunanlardan biri ben oldum. Bkz. Kemal Goz-
ler, “Cumhurbagkaninin Secimi Konusunda Bir Ac¢iklama”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 89, Yaz 2007,
s.17-23 (http://www.anayasa.gen.tr/cbnin-secimi-tgunlugu.htm); Kemal Gozler, “Hukukun Siyasetle
Imtihani: Kim Sinifta Kald1?”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 89, Yaz 2007, s.5-16
(http://www.anayasa.gen.tr/kim-sinifta-kaldi.htm). S6z “367 krizi”nden a¢ilmigsken sunu not etmeden
gecemeyecegim: 2007°de 367 krizinde AKP’yi savunan meslektaslarimizdan pek cogu, 2007’ den
sonra hizla ilerlediler; bugiin bu meslektaslarimizdan 6nemli bir kismi siyasette, yargida, idarede ve

akademide yiiksek mevkilerde bulunuyorlar ve susuyorlar! Susan bu meslektaslarimizin da anayasa-
sizlastirma siirecinde sorumluluklar oldugunu diistiniiyorum.
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Ornek 4: Basin Hiirriyeti.- Anayasanuzin 28’inci maddesi “basin hiirdiir” diyor.
Son bir yildir, kag televizyon kanali uydu vericilerinden ¢ikarildi; kag televizyon kanali
kapatildi? Kag gazeteye el konuldu? Simdiye kadar gazetelerde yayinlanmis kag¢ kose
yazisindan, kac haberden dolayr dava agildi? Sadece bir 6rnek verelim: Can Diindar ve
Erdem Giil, 29 May1s 2015 tarihli Cumhuriyet gazetesinde “MIT TIR’lar1” diye bilinen
bir olayla ilgili olarak bir haber yaymladilar ve baslarina gelmedik sey kalmadi. Once
30 May1s 2015 giinii habere yayin yasagi kondu38. 31 Mayis 2015 tarihinde 7TRT Haber
ekraninda Cumhurbaskani, Can Diindar ve Erdem Giil’iin yayinladiklar1 haber hakkinda
“bir ajan ve bir casusluk faaliyetidir’ degerlendirmesini yaptiktan sonra “bu haberi ya-
pan kisi agir bedel odeyecek, oyle birakmam onu” dedi®®. Ardindan Can Diindar ve Er-
dem Giil hakkinda Cumhuriyet Savcilig1 tarafindan ceza sorusturmasi agildi ve iki gaze-
teci 25 Kasim 2015 tarihinde tutuklandi#?. Daha sonra 27 Ocak 2016 tarihli iddianamey-
le, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde “devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini si-
yasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme, devletin giivenligine iliskin gizli kal-
masi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini kismen ya da
tamamen engellemeye tesebbiis etmek ve silahli terdr orgiitiine iiye olmaksizin bilerek
isteyerek yardim etme” suclarindan dolay: haklarinda birer kez miiebbet, birer kez agir-
lastirilmis miiebbet ve 30 yil hapis cezast istemiyle ceza davasi acildi*!. Bireysel basvu-
ru yoluyla Anayasa Mahkemesinin verdigi 25 Subat 2016 tarihli hak ihlali kararindan*?
sonra Diindar ve Giil, 92 giin tutukluluktan sonra tahliye edildiler*3. Yargilanmalarina
Istanbul 14’iincii Agir Ceza Mahkemesi huzurunda tutuksuz olarak devam edildi. Dava
kapali olarak goriildii*4. 6 May1s 2016 tarihinde Can Diindar ve Erdem Giil, Istanbul
14’tincii Agir Ceza Mahkemesi karartyla beser yil hapis cezasina ¢arptirildilar*>. Mah-
kiim olduklar1 ayn1 giin, mahkmiyet kararinin aciklanmasindan birka¢ saat once, du-
rusma arasinda, Can Diindar, Adliyenin Oniinde silahl1 saldiriya ugradi. Diindar’a isabet

38. Hiirriyet, 31 Mayis 2015, http://www.hurriyet.com.tr/mit-tir-lari-haberine-yayin-yasagi-29145783.
39. TRT Haber, 31 Mayis 2015, http://www.trthaber.com/haber/gundem/eger-bulursa-
cumhurbaskanligini-birakacagim-187594.html; Milliyet, 1 Haziran 2015, http://www.milliyet.com.tr/-

bedelini-cok-agir-odeyecek-/siyaset/detay/2067388/default.htm; Cumhuriyet, 31 Mayis 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/288885/Erdogan_dan_canli_yayinda Can_Dundar_a_te

hdit.html (Video kaydini da aym linkten izleyebilirsiniz). Keza ayn1 sozleri bizzat Cumhurbaskaninmn
agzindan su linkten dinleyebilirsiniz: https://www.youtube.com/watch?v=4482VsR3Vrc (Erisim Ta-
rihi: 7 Mayis 2016).
40. Cumhuriyet, 25 Kasim 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/432157/SARAY_DAN_TALiMATLI_ADALET..._Can
Dundar ve Erdem Gul tutuklandi.html; BBC Tiirkce, 26 Kasim 2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/11/151126_can_dundar_selin.

41. Hiirriyet, 27 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/can-dundar-ve-erdem-gul-icin-istenen-cezalar-
belli-oldu-40045729; 724, 29 Ocak 2016, http://t24.com.tr/haber/iste-can-dundar-ve-erdem-gul-
iddianamesinin-tam-metni-milyonlarin-okudugu-haberler-ve-yazilar-casusluk-delili-sayildi, 325826

42. Anayasa Mahkemesi, Genel Kurul, 25 Subat 2016 tarih ve 2015/18567 Basvuru Numarali Erdem Giil
ve Can Diindar Karar, http://www Kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/131a2423-
8a42-4199-8ff2-b5e6a979280c ?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2016).

43. Hiirriyet, 26 Subat 2016, http://www.hurriyet.com.tr/can-dundar-ve-erdem-gul-92-gun-sonra-serbest-

40060550.
44. NTV, 24 Mart 2016, http://www.ntv.com.tr/turkiye/can-dundar-ve-erdem-gulun-yargilandigi-dava-

kapali-yapilacak.awhDgP kSUefAYXSKEBjzQ? ref=infinite.
45. Hiirriyet, 7 May1s 2016, http://www.hurriyet.com.tr/5-yil-10-ay-hapis-40100524; Haber Tiirk, 7 Ma-

y1s 2016, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1235608-can-dundar-ve-erdem-gul-icin-karar-
durusmasi.
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etmeyen kursunlardan biri NTV muhabiri Yagiz Senkal’in bacagina isabet etti*¢. Saldir-
ganin ates ederken Can Diindar’a “vatan hainisin” diye bagirdigl yolunda gazetelerde
haberler ¢ikt147.

Bu olaydan sonra insaf sahibi birisi Tiirkiye’de basinin hiir oldugunu artik soyle-
yebilir mi?

Ornek 5: Basimevlerine El Konulmas.- Anayasamizin 30’uncu maddesi “kanu-
na uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin aracla-
11, sug aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten alikonu-
lamaz” diyor. Bunun tersini gecen aylarda gormedik mi?

Ornek 6: Miilkiyet Hakki.- Anayasamizin 35’inci maddesi “herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir” diyor. Gec¢en aylarda holdinglere, sirketlere kayyim atandigina
sahit olmadik m1? Belki denilecektir ki kayyim atanmasi, miilkiyet hakkinin ihlali de-
gildir; tersine malikin miilkiyet hakkini korumak i¢in kayyim atanmaktadir. Bu konuda
yasananlara bakilirsa, bu iddianin pek inandirici bir iddia olmadigi hemen anlasiliyor.

Ornek 7: Tabii Hakim ilkesi.- Anayasamizin 37°nci maddesi, “hi¢c kimse kanu-
nen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz” diyor. 16 Haziran
2014 tarih ve 6545 sayili Kanunla kurulmusg bulunan sulh ceza hakimlikleri, kisileri ka-
nunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine ¢ikarmak icin kurulmadi mi?
Ben sulh ceza hakimliklerinin nasil tabil hakim ilkesine aykir1 oldugunu, bu hakimlikle-
rin kurulmasindan iki ay sonra 2014 yilinin Agustos ayinda yazdigim bir makalede acik-
lamaya calistim*®. Bu makalede ihtimal olarak gordiigim biitiin sakincalar uygulamada
gerceklesti. Oylesine gerceklesti ki, tutuklama karar1 vermeyen veya verdigi diger karar-
lardan memnun kalinmayan sulh ceza hakimlerinin kendisi bile gorevden alindi veya
gorev yerleri degistirildi®®.

Ornek 8: Mahkemelerin Bagimsizhg1.- Anayasanuzin 138’inci maddesi “hakim-
ler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

46. Haber Tiirk, 6 Mayis 2016, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1235842-can-dundara-saldiri-
girisimi; NTV, 6 Mayis 2016, http://www.ntv.com.tr/turkiye/can-dundara-saldiri-
girisimi,0T4AM9QErcUGbAOXS8sZYLUw? ref=infinite; Hiirriyet, 6 Mayis 2016,

http://www.hurriyet.com.tr/can-dundara-silahli-saldirida-en-net-goruntuler-ortaya-cikti-40100407.

47. Cumhuriyet, 6 May1s 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/528908/Can_Dundar_a_silahli saldiri.html. Bu vesiley-
le belirtelim ki, bu makalenin konusu olan “anayasasizlastirma” esas itibariyla devletin temel organ-
larinin eylem ve islemleriyle olusturuluyor. Ancak bu siire¢ bir kere islemeye basladiktan sonra, beli-
ren elverisli ortamda, sadece devletin temel organlarinin eylem ve islemleriyle degil, ¢esitli kisilerin
fiilleriyle de destekleniyor. Can Diindar’a yapilan silahli saldir1 bunun tek 6rnegi degildir. Saldiriya
ugrayan baska gazeteciler de olmustur. Fikirlerinden dolay: tehdit edilen pek ¢ok yazar cizer vardir.
Anayasasizlagtirmanin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda sosyal ve psikolojik boyutlar1 da vardir.
Ancak bu boyutlar1 incelemek bu makalenin konusu disinda kalmaktadir.

48. Bu konuda bkz.: Kemal Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi”, Giincel Hukuk,
Ekim 2014, 5.46-49 (Makale 6nce 29 Agustos 2014’tarihinde www.anayasa.gen.tr/tabii-
hakim.htm’de yaymlanmistir).

49. Bu yonde haberler i¢in bkz: Ozgiir Diisiince, 21 Subat 2016, Metin Arslan, “Tutuklamad1 Diye Sulh
Ceza'dan Alind1” http://www.ozgurdusunce.com/haber/tutuklamadi-diye-sulh-ceza-dan-13330/; Za-

man, 22 Subat 2016, http://www.zaman.com.tr/gundem_gazi-baskomiser-mehmet-akif-yilmazi-
tutuklamadi-su...; Haber Tiirk, 6 Subat 2015, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1039707-

bocek-ve-dinleme-davasinin-hakimleri-degisti.
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kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge gondere-
mez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” diyor.

Anayasamizin “mahkemelerin bagimsizlig1” ilkesini hilkkme baglayan 138’inci
maddesine gosterilen saygi diizeyi lilkemizde maalesef her zaman fevkalade diisiik ol-
mustur. Bu husus, en samimi ve ¢arpici bir sekilde Cemil Cicek tarafindan “Anayasanin
138. maddesi, bu memlekette olmiistiir” sozleriyle>© ifade edilmistird!. Cemil Cigek’in
gecmiste dort y1l Devlet Bakanligi (1987-1991), dort yil Bagbakan Yardimeiligr (2007-
2011), bes yil Adalet Bakanligi (2002-2007), dort yil TBMM Baskanhig (2011-2015)
yapmis, lilkemizin en deneyimli siyasetcilerinden biri oldugunu hatirlatalim.

Yukarida Tiirkiye’de 138’inci maddeye gosterilen saygi diizeyi her zaman diisiik
olmustur, dedik; ancak son yillarda mahkemelerin bagimsizligi konusunda daha 6nce
duymadigimiz seyler duyuyoruz: Ornegin gectigimiz Subat ayinda, gazetelerde Cum-
hurbaskaninin bir ilk derece mahkemesini Anayasa Mahkemesi kararina kars1 direnme-
ye davet ettigi yolunda haberler okumadik>2.

Yine gectigimiz Subat ayinda Adalet Bakanliginin bir ilin Cumhuriyet Bagsavci-
ligina yazi yazarak bir ceza davasinin “safahatini” sordugunu, Bassavciligin ceza mah-
kemesinden bu konuda bilgi istedigini ve kendisine verilen iddianame ve son durusma-
nin zaptin1 Adalet Bakanligina gonderdigi yolunda haberler okuduk?3.

Yine gectigimiz aylarda daha 6nce duymadigimiz sekilde, Icisleri Bakanhiginin ve
valilerin kendi aleyhlerine karar veren idare mahkemesi hakimlerini liste halinde toplu
olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna sikayet ettigi yolunda iddialar duyduk.
Ornegin Ankara Milletvekili Ali Haydar Hakverdi’nin 10 Subat 2016 tarihli Bagbakan
Ahmet Davutoglu tarafindan cevaplanmasi dilegiyle verdigi soru onergesinde, Icisleri
Bakanligiin HSYK’ya 20 Kasim 2015 tarihli “idari yargt kararlart” baghkh “gizli”
ibareli bir yaz1 gondererek “78 idare mahkemesinin 181 kararinin bakanlik aleyhine ¢ik-
tgt ifade edilerek, bu hdkimler hakkinda igslem yapilmast” istendigi iddia edilmistird4.

50. Bu sozii Cemil Cicek, 3 Ocak 2014 tarihinde TBMM Baskan1 iken TBMM’de yaptig1 “2014 Vizyon
Toplantisi”’nda soylemistir. Bkz.: Milliyet, 3 Ocak 2014, http://www.milliyet.com.tr/cicek-ten-birlik-
beraberlik/siyaset/detay/1816769/default.htm; http://www.trthaber.com/haber/gundem/138-madde-
bu-memlekette-olmustur-114122.html. S6zleri Cemil Cigek’in kendi agzindan dinlemek i¢in bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=3ITX70vX5T4 (Erisim Tarihi: 3 May1s 2016).

51. Bu sozlere dikkatimi ¢ceken sayin Mustafa Kogak’a tesekkiir ederim.

52. Milliyet, 29 Subat 2016, http://www.milliyet.com.tr/karara-uymuyorum-saygi-
duymuyorum/siyaset/detay/2201472/default.htm. Not edelim ki, s6z konusu ilk derece mahkemesi,

Anayasa Mahkemesi kararina uymustur.

53. Ozgiir Diisiince, 21 Subat 2016, Metin Arslan, “Tutuklamadi Diye Sulh Ceza'dan Alind1”
http://www.ozgurdusunce.com/haber/tutuklamadi-diye-sulh-ceza-dan-13330/.

54. Donemi ve Yasama Yil1 26/1; Esas Numarasi1 7/2509; Bagkanliga Gelis Tarihi 10/02/2016,
http://www2.tbmm.gov.tr/d26/7/7-2509s.pdf (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016). Onerge hakkinda ayrica
bkz.: https://www.chp.org.tr/Haberler/4/hakverdi-icisleri-bakani-ve-valiler-hakim-ve-savcilari-tehdit-
mi-etmektedir-12202.aspx (Erisim tarihi: 22 Nisan 2016).
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Onerge Bagbakan Ahmet Davutoglu tarafindan cevaplandiriimadigindans gercek duru-
mun ne oldugunu bilemiyoruz.

Ayni iddia fazlasiyla Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyesi Mahmut Sen’in
medyaya yansiyan bir muhalefet serhinde de vardir’¢. Bu serhte soyle yaziyor:

“Icisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii'niin 20.11.2015 giin ve 152488 sa-
yil1 yazist ile idare mahkemelerine agilan davalarda Kurum aleyhine karar veren tiim
idare mahkemeleri ve bu mahkemelerin hikimleri hakkinda Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'na sikayette bulunulmustur. Benzer sikayetler Valiliklerce de yapil-
mistir. Bu sikayetlerde dile getirilen iddia; hakimlerin ve mahkemelerin idarenin tak-
dir yetkisini kisitladiklari, yerindelik denetimi yaptiklar1 yoniindedir. Yapilan ¢alisma,
idari yargi mahkemeleri iizerindeki baskinin seviyesini gostermesi bakimindan agik
bir ornektir. Tiirkiye ¢apinda idare aleyhine verilen 181 karar nedeniyle 78 idare mah-
kemesi baskan ve hakimi sikayet edilmistir. ...

Yaziya ve eki evraka gore, idari yargi nezdinde bugiine kadar icisleri Bakanlig1 ve
Emniyet Genel Miidiirligii aleyhinde toplam 1450 dava acilmis olup, bu davalardan
1087'si idare lehine, 181" i ise Kurum aleyhine sonu¢lanmistir. Sayilar dikkate alindi-
ginda yaklasik olarak davalarin % 92'si Kurum lehine sonuclanmis, % 8'e karsilik ge-
len davada ise, davaci olan kisiler lehine karar verilmistir. Bu oran bile basli bagina
idarenin taraf oldugu davalarda mahkeme ve hakimlerin aldig1 tutumu gostermesi ba-
kimindan ibret vericidir. Buna ragmen, bahsi gecen % 8 icinde bulunan mahkeme ve
hakimler sikayet edilmis ve HSYK tarafindan inceleme, sorusturma, terfi ettirmeme
gibi muamelelere tabi tutulmustur”>7.

Haliyle ben bu vahim iddialarin dogrulugunu bilmiyorum. Ancak bu iddialarin
makalemin konusu agindan 6rnek olarak zikredilmeye ve yargi bagimsizligi sorunu agi-
sindan da tartisilmaya deger iddialar oldugunu diisiiniiyorum.

Ornek 9: Hakimlik Teminatu.- Anayasamizin 140’1nc1 maddesi “hakimler, mah-
kemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gorev ifa ederler” diyor.
Son bir yildir ka¢ hakim goérevden alindi? Kag¢ hakimin gorev yeri degistirildi? Artik ha-
kimlerin gorev yerinin degistirilmesi i¢in yaz kararnamesi bile beklenmiyor. Kararlarin-
dan memnun kalinmayan hakimin gérev yeri derhal degistiriliyor. Son bir yildir nere-
deyse her ay, gorevden alinan, gérevden uzaklastirilan veya gorev yeri degistirilen ha-
kimler hakkinda haberler okuyoruz>8.

55. TBMM, Yazili1 Soru Onergesi Bilgileri,
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=196
158 (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016).

56. Arzu Yildiz’in Haberi, “HSYK Uyesi Mahmut Sen’den Manifesto Gibi Serh!”, Haberdar, 20 Nisan
2016, http://m.haberdar.com/gundem/hsyk-uyesi-mahmut-sen-den-manifesto-gibi-serh-h26404.html.

57. Arzu Yildiz’in Haberi, “HSYK Uyesi Mahmut Sen’den Manifesto Gibi Serh!”, Haberdar, 20 Nisan
2016, http://m.haberdar.com/gundem/hsyk-uyesi-mahmut-sen-den-manifesto-gibi-serh-h26404.html.

58. Ornekler icin bkz.: -

- Sabah, 16 Ocak 2015, www.sabah.com.tr/gundem/2015/01/16/hsyk-kararnamesinin-sifreleri.

- Zaman, 7 Subat 2015, http://www.zaman.com.tr/gundem_hukuksuzluga-dur-diyen-hakimlere-pasif-
gorev_2276176.html. Zaman gazetesine verilen linkler ¢calismiyor. Ciinkii Zaman gazetesine
“kayyim” atandi. Goriildiigii gibi Zaman gazetesinin bagina gelenler bu makale kapsaminda bile
haber alma hakkimizi ihlal ediyor. Bu makale i¢in gerekli bir habere, okuyucu, bu sebeple ula-
samiyor.

- Hiirriyet, 6 Subat 2015, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28134791.asp;
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Bunlarin pek ¢ogunun, adalet hizmetinin iyi islemesini saglamak amaciyla degil,
baska saiklerle yapildigi yolunda ciddi kuskular var. Bu kuskulan teyit eden pek ¢ok
bilgi ve veri, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tiyesi Mahmut Sen’in yukarida zik-
redilen muhalefet serhinde vardir®®.

Bu siirecte ilgingtir ki, gorev yeri degistirilen bazi hakimler hakkinda once
Hiikiimete yakin gazetelerde cesitli haberler yayinlaniyor ve bu haberlerde adi gecen
hakimler hakkinda sorusturma acilacagi ve gorevden uzaklastirilacaklar1 yaziliyor ve
gercekten de izleyen giinlerde bu hakimler hakkinda sorusturma agiliyor ve hakimler
gorevden uzaklastiriliyor veya bu hakimlerin gorev yerleri degistiriliyor. Bir ornek ver-
mek isterim: 7 Eyliil 2015 tarihinde Yeni Safak gazetesinde cikan bir haberde,
Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin Icisleri Bakanh@ hukuk miisaviri iken
Afyonkarahisar vali yardimcilifina atanan bir kamu goérevlisinin agtig1 davada “yiiriit-
meyi durdurma” karan verdigi belirtiliyor ve kararda imzasi bulunan iki hakim “para-
lel” olmakla suglaniyor®. 22 Eyliil 2015 tarihli Sabah gazetesinden ad1 gecen iki hakim
hakkinda HSYK’nin inceleme baslattigini ve miifettis atadigin1 6greniyoruzé!. 17 Ekim
2015 tarihli gazetelerden ise ad1 gecen hakimlerden birinin Sivas Vergi Mahkemesi, di-
gerinin ise Batman Vergi Mahkemesi iiyeligine atandigi yolunda haberler okuyoruz62.

Buna benzer daha pek cok haber basina yansidi®3. Bu konuda en son ve en kap-
saml1 haber ve gelecege yonelik ongorii, Sabah gazetesinde Hayrettin Bektag tarafindan
yayimlanan “680 Hakim-Savct A¢iga Alintyor” bashikli haberdir. Haberde “120’si idari
yargi, 560’1 adli yarg1 olmak iizere toplam 680 hakim ve savci i¢in sorusturma baglatil-
d1. Teror orgiitiine tiye olmak ve orgiitsel eylemde bulunmak sucglarindan yiiriitiilen so-
rusturma kisa siirede tamamlanacak. Paralel hdkim ve savcilar ihrag edilecek ve yargi-

- Zaman, 22 Subat 2016, http://www.zaman.com.tr/gundem_gazi-baskomiser-mehmet-akif-yilmazi-
tutuklamadi-su...

- Zaman, 11 Mart 2015, http://www.zaman.com.tr/gundem_iktidarin-istedigi-karari-vermeyen-
hakime-ya-surgun-ya-ihrac_2282604.html.

- Hiirriyet, 15 Ekim 2015, http://www.hurriyet.com.tr/156-hakim-ve-savcinin-gorev-yeri-degisti-
30322710.

- Hiirriyet, 17 Ekim 2015, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/30331345.asp.

- Zaman, 4 Mart 2016, http://www.zaman.com.tr/gundem_hakimi-once-gorevden-aldilar-ardindan-
10-polisle-evin...

- Cumhuriyet, 24 Mart 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/503285/Dundar_ve_Gul un_durusmasina_iki_gun
kala_supheli_degisim.html

59. Haberdar, 20 Nisan 2016, “HSYK Uyesi Mahmut Sen’den Manifesto Gibi Serh!”,
http://m.haberdar.com/gundem/hsyk-uyesi-mahmut-sen-den-manifesto-gibi-serh-h26404.html

60. Yeni Safak, 7 Eyliil 2015, “Paralel hakimler haddini ast1”, http://www.yenisafak.com/gundem/paralel-
hakimler-haddini-asti-2267863

61. Sabah, 22 Eyliil 2015, Yetkisini asan paralelci hakimlere inceleme,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2015/09/22/yetkisini-asan-paralelci-hkimlere-inceleme

62. Milliyet, 16 Ekim 2015, “HSYK 156 hakim Ve Savcinin Gorev Yerini Degistirdi”,
http://www.milliyet.com.tr/hsyk-156-hakim-ve-savcinin-gorev-yerini-ankara-yerelhaber-1015755/;
Hiirriyet, 17 Ekim 2015, http://www.hurriyet.com.tr/suikast-davasinin-h-kimi-konyaya-30331345;
S6z konusu karar, HSYK, Birinci Dairesinin 15 Ekim 2015 tarih ve 1609 sayili Atama kararidir.
Bkz.: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151113-2.pdf;
http://www.hsyk.gov.tr/duyurular/2015/ekim/15-10-2015-idari.pdf

63. Ornek olarak yukarida 35 nolu dipnotta zikredilen haberlere bakilabilir.




Kemal Gozler, “1982 Anayasasit Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme” (Uzun Versiyon: 7.5.2016) 20

lanmalart saglanacak” denmektedir®. Sabah’in “haber”inin dogrulugunu ve haberdeki
ongoriiniin gerceklesip gerceklesmeyecegini oniimiizdeki giinlerde gorecegiz6s.

Ornek 10: Anayasa Mahkemesi Kararlarmm Baglayiciligl.- Anayasamizin
153’tincii maddesinin son fikras1 “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazetede he-
men yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve
tiizelkisileri baglar” diyor. Daha gegenlerde gazetelerde Cumhurbaskaninin bir Anayasa
Mahkemesi karar1 hakkinda “bu karara uymuyorum, saygi da duymuyorum’®® demedi
mi? Artik Anayasa Mahkemesi hangi cesaretle karar verecek?

Ornek 11: Yargi Kararlarina Uymama.- Anayasamizin 138’inci maddesinin son
fikras1 “yasama ve yiiriitme organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez” diyor. Ne var ki neredeyse her giin, uygulanmayan bir idare
mahkemesi kararina iliskin haber duyuyoruz. Bu konuda belirtmek isterim ki, Tiirki-
ye’de yargi kararlarina uyulmamasi, sadece bu doneme has bir sey degil. Ge¢gmis do-
nemlerde de hiikiimetlerin ve idarenin pek ¢cok durumda yargi kararlarina uymadigi, bu
kararlar1 uygulamamak icin ¢ok direndigi bilinen bir gercektir. Ancak bu donemde, yar-
g1 kararlarina karsi artik bir “direnme”’ye degil, agik bir “meydan okuma”ya sahit oluyo-
ruz. Ornegin® daha sonra Cumhurbaskanligi Saray1 oldugu anlasilan Atatiirk Orman
Ciftligi arazisinde yapilan “Bagbakanlik Binasi” insaati hakkinda Ankara 11. Idare
Mahkemesi yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Donemin Bagbakam Recep Tayyip
Erdogan’in bu Mahkeme karar1 hakkinda soyle dedigi yolunda gazetelerde haberler
cikmistir:

64. Sabah, 6 Mart 2016, Hayrettin Bektag, “680 Hakim-Savci A¢iga Alimyor”,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/03/06/680-hkim-savci-aciga-aliniyor. Italikler bana ait.

65. Bu makalenin konusu, “paralel yap1”’nin denilen yapiya mensup oldugu iddia edilen kisilerin yaptig1
Anayasaya ve hukuka aykiriliklar1 incelemek degildir. Ama yeri gelmisken not ekmek isterim ki, sug¢
isleyen herkes, ozellikle de kamu gorevlileri bunun hesabini vermelidir. Bilindigi gibi “paralel yap1”
denen bir yapiya mensup oldugu iddia edilen bazi kisilerin, basta “yasa dis1 dinleme”, “6zel hayatin
gizliligini ihlal”, “delil uydurma” olmak iizere pek ¢ok suc isledigi yolunda ciddi iddialar ve bu iddia-
lar1 destekler deliller ortaya ¢ikmistir. Bu suclardan dolay: pek ¢ok sorusturma agildi ve bunlardan ba-
zilarinin yargilanmasina da baslandi. Bu kisiler bu suclar islemisler ise, bunlarin yargilanmasinda ve
hatta sartlar1 var ise tutuklanmalarinda Anayasaya ve hukuka aykir1 bir yan yoktur. Ancak bu suglari
isledigi iddia edilen kisilerden hesap sormak amaciyla olsa dahi hukukun 6ngordiigii usil ve sartlarin
disina cikilamaz. Ornegin bu kisilerin tutuklanmasim saglamak icin, tabii hakim, yargi bagimsizligs,
hakimlik teminati ilkeleri ¢ignenemez. Keza “paralel yap1” ile miicadele argiimani, bu yapinin kontrol
ettigi iddia edilen televizyon kanallarinin uydu vericilerinden ¢ikarilmasini mesrulastiramaz. Bu ya-
piyla miicadele argiimani, higbir sekilde gazetelere kayyim atanmasi ve bu gazetede ¢alisan gazeteci-
lerin ve yazarlarin susturulmasini hakli kilamaz. Paralel yapiya mensup oldugu iddia edilen kisilerin
isledigi suglardan dolay:1 yargilanmalar1 bagka sey, basin hiirriyetinin ve haber alma hakkinin kisit-
lanmas bagka seydir.

66. Bu haber, bu baglik altinda Cumhurbaskanlifinin resmi internet sitesinde yayinlanmistir: “Anayasa
Mahkemesi’nin Kararina Uymuyorum, Saygi da Duymuyorum”, 28 Subat 2016,

http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/39955/anayasa-mahkemesinin-kararina-uymuyorum-saygi-da-
duymuyorum.html (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016). Ayrica bkz.: Milliyet, 29 Subat 2016,

http://www.milliyet.com.tr/karara-uymuyorum-saygi-
duymuyorum/siyaset/detay/2201472/default.htm.

67. Ornek benim dikkatime bir okuyucum ve Veysel Dinler tarafindan sunulmustur. Kendilerine tesekkiir
ederim.
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“Giicleri yetiyorsa yiksinlar. Yiiriitmeyi durdurdular, bu binayr durduramayacaklar.
Agilisin1 da yapacagim, igine de girip oturacagim”®8.

Ornek 12: Cumhurbaskammn Tarafsizh§i®.- Bilindigi gibi 2007 Anayasa de-
gisikligiyle Cumhurbaskaninin TBMM tarafindan sec¢ilmesi usiliiniin yerine halk tara-
findan se¢ilmesi usilii getirildi. Bu ¢ok 6nemli bir degisikliktir; ama bu degisiklik Cum-
hurbagkaninin secim usiiliiniin degistirilmesinden ibarettir. 2007 yilinda veya sonraki
yillarda Cumhurbaskaninin statiisii ile gérev ve yetkilerine iligkin yapilmis Anayasa-
mizda tek bir degisiklik yoktur. Anayasamiza gore hi¢ siiphe yok ki Cumhurbaskaninin
tarafsiz davranmasi gerekir. Anayasamizin 101’inci maddesinin son fikras1 “Cumhur-
baskani secilenin, varsa partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi
sona erer” diyor. 103’tincii maddesi, Cumhurbaskanin iizerine aldig: gorevleri tarafsiz-
likla yerine getirmek icin calisacagina yemin etmesini ongdrmektedir. Anayasamizin
104’tincii maddesinde, Cumhurbaskaninin tarafsizlik statiisiine uygun olarak, “Cumhur-
baskan1 Devletin basidir. Bu sifatla Tiirkiye Cumhuriyetini ve Tiirk Milletinin birligini
temsil eder; Anayasanin uygulanmasini, Devlet organlarinin diizenli ve uyumlu caligma-
s gozetir” denmektedir. Ayn1 dogrultuda Anayasamizin 105’inci maddesi, Cumhur-
baskaninin sorumsuzlugu prensibini hitkkme baglamistir.

Ne var ki 2014 yilimin Agustos ayindan bu yana Cumhurbaskaninin Anayasanin
Ongordiigii tarafsizlik statiisiine uygun olarak hareket ettigini sdylemek cok zordur. Ne-
redeyse her hafta Cumhurbaskanindan, Cumhurbaskaninin tarafsizlik statiisii a¢isindan
oldukga tartismali sozler isitiyor ve davranislara sahit oluyoruz. Ornegin 7 Haziran 2015
genel secimlerinden 6nce Cumhurbagkani adeta bir parti lideriymis gibi il il dolasip mi-
ting yapti. Bu mitinglerde Cumhurbagkaninin tarafsizhigi statiisiiyle bagdasmayacak
sozler sdyledi. Bunlardan en tipigi ve belki hafizalardan hi¢ kazinmayacak olani, 7 Mart
2015 tarihinde Gaziantep’te yaptig1 miting konusmasinda halktan “400 milletvekili” is-
temesi olmustur’?. Muhtemelen bu soziin tarafsizlik agisinda ¢ok problemli oldugunu
Cumhurbaskan da izleyen haftalarda fark etmis olacak ki, bu konusmadan bir ay kadar
sonra yaptigi 19 Nisan 2015 giinii bir agilis toéreninde yaptigi konusmada “Ben A partisi,
B partisi, C partisi demiyorum, 400 milletvekili diyorum” demistir’!. Haliyle Cumhur-

68. Hiirriyet, 5 Mart 2014, http://www.hurriyet.com.tr/basbakan-erdogandan-onemli-aciklamalar-
25944219; Milliyet, 5 Mart 2014, http://www.milliyet.com.tr/-gucleri-yetiyorsa-yiksinlar-
/siyaset/detay/1847040/default.htm. Bbu konuda TBMM’de 17.4.29014 tarihinde bir de Aylin
Nazlikaya tarafindan bir soru 6nergesi verilmistir. Bkz.: http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-
43095s.pdf (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016).

69. Makalenin konusu agisindan “Cumhurbaskaninin tarafsizlig1” sorununu da tartismamin uygun olacagt
konusunda dikkatimi ¢ceken Prof. Dr. Mehmet Turhan ve Yard. Dog. Dr. Veysel Dinler’e tesekkiir
ederim.

70. Cumhurbaskanligi resmi internet sitesinde yayinlanan habere gére Cumhurbagkani, 7 Mart 2015 tari-
hinde Gaziantep’te mitingde halka hitaben “400 milletvekilini verin ve bu is huzur icinde ¢oziilsiin”
demistir (http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/29626/gazilik-unvanini-ziyadesiyle-hak-eden-antep-
bugun-de-zor-durumdaki-kardeslerine-sahip-cikarak-ensar-unvanini-aliyor.html, Erigim Tarihi: 24
Nisan 2016). Ayn1 yonde gazete haberleri i¢cin bkz.: Vatan, 8 Mart 2015, “400 Milletvekilini Verin ve
Bu Is Huzur I¢inde Coziilsiin”, http://www.gazetevatan.com/-400-vekil-verin-bu-is-huzur-icinde-
cozulsun--747571-gundem/. Bu sozleri Cumhurbaskaninin kendi agzindan dinlemek ig¢in:
https://www.youtube.com/watch?v=V17fkKYwWPTw (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2016).

71. Cumhurbaskam bu sozii 19 Nisan 2015 tarihinde Istanbul’da Levent-Rumeli Hisariistii Metro Hatti-
nin acilis toreninde soylemistir. Kaynak icin Cumhurbagkanligi resmi internet sitesine bakilabilir:
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/31874/turkiyenin-gelecegi-icin-ihtiyac-duydugu-proje-

koalisyon-degil-yeni-anayasa-ve-baskanlik-sistemidir.html (Erigsim Tarihi: 24 Nisan 2016). Sozleri
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baskaninin, hangi parti i¢in olursa olsun, halktan milletvekili istemesinin onun tarafsiz-
lik statiisiiyle bagdasir bir yan1 yoktur. Kaldi ki, olayin yasandigi baglamda, Cumhur-
baskaninin, 400 milletvekilinin hangi parti icin istedigi gayet agiktir. Olayin lizerinden
bir ay sonra, Cumhurbaskaninin 400 milletvekilini belirli bir parti i¢in istemedigini soy-
lemesi inandiriciliktan tamamiyla yoksundur.

Diger yandan Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbagkani secildik-
ten sonra AKP ile iligkisinin gercekten kesilip kesilmedigi hususu c¢ok tartismalidir.
Cumhurbaskaninin AKP ile iligkisinin devam ettigini siiphesini doguran yiginla olay ya-
sadik. Genel secim donemlerinde AKP milletvekili listelerine Cumhurbaskaninin miida-
hale ettigi yolunda yi1ginla haber okuduk’2. AKP ¢evrelerinde Recep Tayyip Erdogan’in,
Cumhurbaskani secildikten sonra da AKP’nin “dogal lideri” olarak goriilmeye devam
ettigi bir sir degil. Recep Tayyip Erdogan’in Cumhurbaskani secildikten sonra da “dogal
liderligi”nin devam ettigi diisiincesi, AKP’nin en 6nemli isimleri tarafindan pek ¢ok de-
fa ve cok samimi bir sekilde dile getirilmistir. Ornegin uzun yillardir bakanhk yapan
AKP’nin 6nemli isimlerinden Binali Yildirim, 1 Mayis 2015 tarihinde “Cumhurbaska-
ni'min sokakta olmasi partiye bir destektir, katkidir. Dogal lider olarak gorevini yapryor”
demistir’3. AKP istanbul Milletvekili ve aym zamanda Cumhurbaskan1 Basdanisman
Burhan Kuzu, 5 Mayis 2016 aksami1 TGRT Haber ekranlarinda yayinlanan “Neler Olu-
yor” programinda “Recep Tayyip Erdogan’in hukuken olmasa da dogal liderligi tarti-
stimaz” demistir’4.

Anayasamizin 101’inci maddesinin son fikras1 “Cumhurbaskant secilenin, varsa
partisi ile ilisigi kesilir” diyor. Ama acaba Cumhurbaskaninin Recep Tayyip Erdogan,
AKP ile ilisiginin gercekten kesildigine inanan biri var m1?

Sanmiyorum Anayasamizin 101°nci maddesinin son fikrasi hiikkmii, AKP’yi ve
Cumhurbaskanini da son derece rahatsiz ediyor ki, zaman zaman agik bir sekilde “parti-
li Cumhurbaskany” istemlerini dile getirmekten ¢ekinmiyorlar. Ornegin Katar doniisii 4
Aralik 2015 tarihinde gazetecilerin sorularimi yanitlayan Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan, “baskanlik sistemi Tiirkiye’ye sicrama kazandirir. Ama olmazsa, partili cum-

hurbaskanligr da mevcut tikanikligin agilmasini saglar” demistir’.

Cumbhurbagkaninin kendi agzindan ayni linkteki video kaydmin 18’inci dakikasindan dinleyebilirsi-
niz.
72. Birkag ornek: Cumhuriyet, 8 Nisan 2015,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/247451/Yeni AKP ye eski gomlek.html; Cumhuriyet,
18 Eyliil 2015, http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/372475/Saray_da_gizli gorusme.html.

73. Hiirriyet, 1 May1s 2015, http://www.hurriyet.com.tr/ak-parti-milletvekili-yildirim-koalisyon-ihtimali-
gormuyorum-28891697.

74. TGRT Haber, 5 Mayis 2016, http://www.tgrthaber.com.tr/politika/burhan-kuzu-yurutmede-iki-
baslilik-olan-yerde-sorun-olur--122244; Hiirriyet, 5 Mayis 2016, http://www.hurriyet.com.tr/burhan-

kuzudan-davutoglu-yorumu-dogal-lideri-mutlaka-dinlemek-lazim-40099523.
75. Haber Tiirk, 4 Aralik 2015, http://www.haberturk.com/gundem/haber/1162182-cumhurbaskani-

erdogan-partili-cumhurbaskanligi-sistemi-tikanikligi-asar; A Haber, 4 Aralik, 2015,
http://www.ahaber.com.tr/gundem/2015/12/04/turkiye-bunu-konusuyor-partili-cumhurbaskani. Ayni
haber i¢in bkz.: Cumhurbaskanlig Sitesi, 31 Aralik 2015,
http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/37462/baskanlik-sistemiyle-turkiye-daha-guclu-adimlar-
atabilecek.html
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Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan, 6 Mayis 2016 tarihinde Cumhurbagkanli-
&1 sarayinda bazi milletvekillerine hitaben yaptigi konugmada s6yle demistir:

“Illa bagkanlik degil, ‘partili cumhurbaskan1® sistemi de olabilir. Ben partinin kurucu
genel baskaniyim, ancak partiye iiye olamiyorum, tiim iliskim kesildi. Bu dogru de-
gil"76.

Yukaridaki paragraf ii¢ ciimle iceriyor. Ucii hakkinda da gozlemde bulunmak iste-
rim: (1) Yukandaki “illa baskanlik degil, ‘partili cumhurbaskani’ sistemi de olabilir”
seklindeki birinci ciimle, muhtemelen Cumhurbaskaninin hiikfimet sistemi konusundaki
gercek niyetinin bir ifadesidir. Eger boyleyse Cumhurbaskaninin asil énem verdigi sey,
yasama ve yliriitme organlart arasindaki iliskilerin nasil olacagi degil, kendisiyle eski
Partisi arasindaki iligkilerin devamidir. Eger boyleyse belirtmek isterim ki, “hiikiimet
sistemi” denen sey, bir devlette yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki iliskilerin nasil
olacagi sorunuyla ilgilidir; yoksa cumhurbaskaninin eski partisiyle olan iligkilerinin de-
vam edip etmeyecegi sorunuyla ilgili degildir. (2) Yukaridaki “ben partinin kurucu ge-
nel bagkaniyim, ancak partiye iiye olamiyorum, tiim iligkim kesildi” seklindeki ikinci
ciimledeki yakinma da pek ikna edici degildir. Zira Cumhurbaskani, Cumhurbaskanligi-
na aday olmadan 6nce Anayasamizda “Cumhurbaskani secilenin, varsa partisi ile iligigi
kesilir” seklinde bir hiikiim oldugunu herhalde biliyordu. Kurdugu partinin genel bas-
kanligin siirdiirmeyi arzu ediyor idiyse, pekdla Cumhurbagkanligina aday olmayabilir-
di. Haliyle bir hukuk devletinde parti genel baskanlar1 anayasaya uymak zorundadir, ter-
si degil! (3) Yukaridaki “bu dogru degil” seklindeki iiclincii climleyle Cumhurbaskani,
Cumhurbaskani secildikten sonra Partisiyle iliskisinin kesilmesinin dogru olmadigini
iddia ediyor. Ne var ki Cumhurbagkaninin bu iddiast dogru degildir. Bir parlamenter
hiikiimet sisteminde cumhurbagkani segilen bir kisinin partisiyle iliskisinin kesilmesinde
herhangi bir yanlighk yoktur. Partisiyle iliskisini siirdiiren bir cuamhurbaskani nasil olur
da devletin tarafsiz basi olabilir? Tersine, cumhurbaskaninin tarafsizligi biitiin parla-
menter hiikimet sistemlerinde kabul edilen bir prensiptir.

“Partili cumhurbaskan1 sistemi’ne iliskin olarak ozellikle belirtmek isterim ki,
Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik hiikiimet sistemine gecilmeden
“partili cuamhurbagkani sistemine gecilmesi akla gelebilecek en biiyiik felaketlerden bi-
ri olur. Bunun yerine Cumhurbagkaninin partili olmasini bu derece arzu edenlere bas-
kanlik hiikiimet sistemini kurmalarini tavsiye ederim.

Ornek 13: Yasama Dokunulmazhgimin Askiya Ahnmasi icin Anayasa Degi-
sikligi Teklifi Verilmesi.- Bu makalenin kaleme alindig1 giinlerde, bu makalenin konu-
su acisindan ilging bir 6rnek daha yasadik. Basbakan Konya Milletvekili Ahmet
Davutoglu’nun o6nderliginde 316 AKP milletvekili, 12 Nisan 2016 tarihinde TBMM
Baskanligina Anayasamizin yasama dokunulmazligi kurumunu diizenleyen 83’iincii
maddesini gecmise etkili olarak askiya almaya yonelik Anayasaya bir gecici madde ek-

76. Hiirriyet, 6 May1s 2016, http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-ak-partili-vekillere-anlatti-isin-uzamasi-
zarar-verecekti-40099946; Takvim, 6 Mayis 2016,

http://www.takvim.com.tr/guncel/2016/05/06/kimse-birligimizi-bozamaz.
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lenmesine iliskin Anayasa degisikligi kanun teklifi verdi’’. Degisiklik teklifi 14 Nisan
2016 tarihinde Anayasa Komisyonuna sevk edildi. Teklifin metni soyle:

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASINDA DEGISIKLIK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1 - 7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina
asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 20 - Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte; sorusturmaya ve-
ya sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet Bag-
savciliklarindan ve Mahkemelerden, Adalet Bakanligina, Bagbakanliga, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Bagkanli§ina veya Anayasa ve Adalet Komisyonu Uyelerinden Ku-
rulu Karma Komisyon Baskanligina intikal etmis yasama dokunulmazligiin kaldiril-
masina iliskin dosyalar1 bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar bakimindan,
Anayasanin 83 iincii maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesi hitkkmii uygulanmaz.

Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde; Anayasa ve
Adalet Komisyonu Uyelerinden Kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda bulunan
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina iliskin dosyalar, gereginin yapilmasi ama-
cryla, yetkili merciine iade edilir.”

MADDE 2 - Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer ve halkoylamasina su-
nulmasi halinde oylanir”.

Yasama dokunulmazligi kurumu, kapsami ve sagladigi giivenceler birbirinden
farkli olmakla birlikte biitiin ¢agdas demokrasilerde olan bir kurumdur’8. Temel amact,
milletvekillerini iktidar tarafindan tahrik edilebilecek keyfi ceza sorusturmalarina karsi
korumaktir’®. Bagbakan Ahmet Davutoglu onderliginde 316 AKP milletvekili tarafindan
verilen Anayasa degisikligi kanunu teklifi, yasama dokunulmazligiyla ilgili medeni diin-
yada bilenen biitiin ilkelere aykiridir. Bu degisiklik sadece Anayasamizin 83’iincii mad-
desinin Ongordiigii koruma sistemini degil, 85’inci maddesinin 6ngdrdiigii denetim sis-
temini de ortada kaldirmaktadir.

Bu Anayasa degisikligi kanunu teklifi, basta ceza sorumlulugunun kisiselligi, sa-
vunma hakki, kanunlarin gegmise yiirlimezligi, masumluk karinesi olmak iizere huku-
kun genel ilkesi niteliginde olan ilkelerle celiski halindedir. Ben anayasa iistii degerde
temel ilkelerin olduguna veya anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi bulunduguna ve do-
layistyla tali kurucu iktidarin bu ilkeler veya iist normlar ile sinirli olduguna inanan bir
hukukgu degilims89. Ancak bunun bdyle olmasi, s6z konusu anayasa degisikligi teklifinin
elestirilemeyecegi anlamina gelmez. S6z konusu anayasa degisikliginin isabeti, Anaya-
samizin biitiinliigii ve tutarliligl agisindan ¢ok tartigmalidir.

77. 12 Nisan 2016 tarih ve 2/1028 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Da-
ir Kanun Teklifi, http://www2.tbmm.gov.tr/d26/2/2-1028.pdf (Erisim Tarihi: 20 Nisan 2016).

78. Bu konuda 25 iilkenin diizenlemelerini inceledigim bir karsilastirmali anayasa hukuku calismasi i¢in
bkz. Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Kargilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi”, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3, Temmuz-Eyliil 2001, s.71-101
(http://www.anayasa.gen.tr/dokunulmazlik.htm)

79. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin, Onbesinci Baski, 2014, s.301.

80. Kemal Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin, 1999, s.153-177, 180-197,

Kemal Gozler, “insan Haklart Normlarimn Anayasaiistiiligii Sorunu”, in Tiirkiye'de Insan Haklar,
Oya Cit¢i (Ed.), Ankara, TODAIE Yayini, 2000, s.25-46.
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Ayrica belirtmek isterim ki, yukarida belirtilen ilkeler, ayn1 zamanda “hukuk dev-
leti ilkesi”nin bir unsurudur. Bilindigi gibi “hukuk devleti” ilkesi, Anayasamizin degisti-
rilemez bir maddesi olan 2’nci maddesinde yer alan temel bir ilkedir. Dolayisiyla bu de-
gisiklik teklifi Anayasamizin degistirilemez nitelikte olan 2’nci maddesine de aykiridir.
Bu acidan burada Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk’tin su climlelerinin zikredilmeye deger
oldugunu diisiiniiyorum:

“Anayasa’ya eklenmek istenen Gegici Madde 20, Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda belirtilen “insan haklarina saygili, ... demokratik,
... hukuk devleti” ilkelerine aykiridir. Anayasa’nin 4. maddesi geregince bu nitelikler
degistirilemeyecegi ve degistirilmesi teklif edilemeyecegi gibi; onlan zedeleyecek
Anayasa degisikligi de yapilamaz™81.

Gegici 20’nci madde, bir Anayasa degisikligi yoluyla yapilmak isteniyor olsa bile,
geriye yliriimezlik prensibine dahi saygi duymayan bu degisiklik teklifinin benim hukuk
ve adalet hissimi zedeledigini soylemeden gecemeyecegim.

Sunu sdylemekte bir mahzur gérmiiyorum: Bugiin ge¢mise etkili bicimde anayasa
degisikligi yoluyla, su¢ ve cezalarin kisiselligi prensibine aykiri1 olarak Anayasanin
83’iincii maddesini askiya almaya tesebbiis edenlerin, sunu iyi bilmesi gerekir ki, yarin,
Anayasamizin 38’inci maddesinin 8’inci fikrasindaki “Oliim cezast... verilemez” hiik-
miiniin gecmise etkili olarak askiya alinmasi halinde verecekleri bir cevap olamaz. Bu-
giin Onerilen “Gegici 20’nci Madde”den sonra, yarin, Anayasamiza asagidaki gibi bir
“Gegcici 21’inci Madde” konulursa, bugiin 83’iincii maddenin askiya alinmasin1 6ngéren
Anayasa Degisikligi Kanunu Teklifinde imzas1 bulunan 316 milletvekilinin yarin sdyle-
yecekleri tek bir sz kalmaz:

“GECICI MADDE 21 - 12 Nisan 2016 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinde imzalar1 bulunan 316 milletvekili baki-
mindan Anayasanin 38 inci maddesinin 8 inci fikras1 hiitkmii uygulanmaz”.

[lging ve iiziiciidiir ki, bu vahim Anayasa degisikligi teklifine Ana Muhalefet Par-
tisi Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu da destek vermistir; daha iiziicii olan1 ise destek
verirken “Anayasaya aykirt olmasina ragmen” “Evet” diyeceklerini soyleyebilmis ol-
masidirs2. Kiligdaroglu’nun sozlerine asagida tekrar donecegim.

& sk ok

Bu 6rnege iliskin ayrica su hususu da vurgulamak isterim ki, Anayasamiz yasama
dokunulmazligin1 mutlak olarak tanimamig, TBMM Genel Kurulu karartyla kaldirilma-
sina imkan tanimigtir. Dahasi Anayasamiz, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi igin
ozel bir karar yetersayis1 da aramamis, genel karar yetersayisini, yani toplantiya katilan
milletvekillerinin salt ¢cogunlugunun kabul oyunu yeterli saymistir. Dolayisiyla bugiin

81. S0z konusu Anayasa degisikligi teklifinin degerlendirilmesi i¢in bkz.: Hikmet Sami Tiirk, “Doku-
nulmazliklar1 Kaldiran Anayasa Degisikligi”, Milliyet, 18 Nisan 2016,
http://www.milliyet.com.tr/dokunulmazliklari-kaldiran-anayasa/gundem/ydetay/2228876/default.htm;
Ayni yazinin ikinci kism devami: Milliyet, 19.04.2016,
http://www.milliyet.com.tr/dokunulmazliklari-kaldiran-/gundem/ydetay/2229505/default.htm.
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sadece Iktidar Partisi milletvekilleri, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi istenen her
milletvekilinin yasama dokunulmazligini kaldirma imkanina fazlasiyla sahiptirler. Yuka-
rida elestirilen Anayasa degisikligi kanunu teklifinin altinda 316 (ii¢ yiiz on alt1) millet-
vekilinin imzas1 vardir. Bu 316 milletvekilinin ¢ok daha azi, 6rnegin 276 milletvekili is-
terlerse istedikleri milletvekilinin yasama dokunulmazligini Anayasamizin 83’iincii
maddesinde ve TBMM Ictiiziigiiniin 131-134’iincii maddelerinde 6ngbriilen usiile gore,
Anayasaya ve hukuka uygun olarak, miikkemmel bir sekilde kaldirabilirler. Anayasa uya-
rak istenilen sonucu elde etmek miimkiin iken, 83’iincii maddenin ge¢cmise etkili olarak
askiya alinmasi gibi boylesine tartismali bir usiile neden bagvuruluyor? Bunun sebebini
anlayabilmis degilim. Sanki illa ki hukuku ¢igneyelim gibi bir saikle hareket ediyorlar.
Yukarida birinci 6rnekte de belirttiim gibi, sanki amag, iiziim yemek degil, bagciy1
dovmek.

% ok ok

Stiphesiz baz1 okuyucular bu 6rneklerin hepsinin veya bazilarinin tartismali oldu-
gunu, bu orneklerdeki uygulamalarin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki iddialarin her
birinin ayrintili olarak incelenmesi ve tartisilmasi gerektigini ileri siirebilirler. Dogrudur.
Yukarida birinci 6rnegi biraz ayrintili olarak incelemeye ¢alistim. ikinci 6rnege iliskin
de yukarida pek cok veri vardir. Keza ikinci 6rnege iliskin, 6rnegin basinda dipnotta
gondermede bulunulan benim Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri kitabimin 1lgili sayfalari-
na ve bu konuda yazilmis iki makaleme de bakilabilir®3. Yedinci 6rnege konu teskil eden
sulh ceza hakimliklerinin, nasil tabii hakim ilkesine aykir1 oldugunu da 2014 yilinin
Agustos ayinda yazdigim bir makalede ayrintilariyla ac¢iklamistim. Bu konuda oraya
bakilabilir84. Diger 6rnekleri ise verip gectim. Bunlarda anlatilan uygulamalarin nasil ve
neden Anayasamiza aykiri oldugunu ayrmtilariyla ayrica tartismadim. Verdigim ornek-
lerdeki uygulamalarin Anayasamiza aykiri oldugunu ispatlamak i¢in ayrica bir tartisma
icine girmeyi gereksiz goriiyorum. Kanimca bu 6rneklerdeki uygulamalarin Anayasaya
aykiriligi kendiliginden bellidir. Bunlan ispatlamak icin ayrica bir delile de gerek yok-
tur. Delil bu 6rneklerin kendisidir. Orneklerdeki iddialarin dogrulugunun takdirini “akl-1
selim”e havale ediyorum.

Stiphesiz yukaridaki Ornekler daha da cogaltilabilir. Ancak makalenin temel
problematigini tartigmak i¢in on ii¢ adet drnegin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

Sunu da belirtmek isterim ki yukaridaki érneklerden her biri, izole bir Anayasaya
aykirilik 6rnegi olarak kalmuyor, bir de zincirleme etki doguruyor. Ornegin ifade hiirri-
yetinin olmadig1 yerde Anayasamizin (m.2) tanidigr “demokratik devlet” ilkesinin de bir
anlam1 kalmaz. Basin hiirriyetine yapilan her miidahale, kamuoyunun serbest¢e olusma-
sina ve sec¢im hiirriyetine de bir miidahaledir. Basinin susturuldugu yerde se¢cmenler na-
sil olup da serbestge siyasi tercihte bulunacaklar? Siradan bir kanun ihlal edildiginde

82. Milliyet, 14 Nisan 2016, http://www.milliyet.com.tr/anayasaya-aykiri-ama-
evet/siyaset/detay/2226787/default.htm. Ayn1 sozleri kendi agzindan dinlemek icin bkz:

https://www.youtube.com/watch?v=2n-pL3bJOHY (Erisim Tarihi: 22 Nisan 2016).

83. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit., 5.299-303; Gozler, “Hiikiimet Sistemimiz Degisecek
mi?”’, op. cit., $.62-69; Gozler, “Tirkiye’de Hiiklimet Sistemi Tartismalari Uzerine Bir Deneme”,
op. cit., s.17-21.

84. Gozler, “Sulh Ceza Hakimlikleri ve Tabii Hakim ilkesi” op. cit., $.46-49.
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hukuk devleti ilkesi de ihlal edilmis olur. Keza mahkeme kararlarina uyulmayan bir
yerde “hukuk devleti” ilkesinden kim sz edebilir? Yargi bagimsizligr yok ise hukuk
devleti ilkesi sozde kalir. Tabil hakim, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
ilkelerinin olmadig1 yerde Anayasamizin “yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” diyen 9’uncu maddesinin ne anlami olabilir? Bu ilkelerin ve
bu maddenin ¢ignendigi yerde “kuvvetler ayrili1” ilkesinin de bir anlami kalmaz. Kuv-
vetler ayriliginin olmadigi bir yerde, anayasanin devlet iktidarini sinirlandiran bir belge

oldugunu artik kimse sdyleyemez.
& sk ok

Simdi “1982 Anayasas1 hala yiiriirliikte midir” sorumuza geri donelim:
Yukaridaki 6rnekler bize neyi gosteriyor? Her bir 6rnege tekrar donelim:

Yukaridaki 1 nolu ornekte aciklanan uygulama, Anayasamizin 15 ve 120’nci
maddelerine biitiiniiyle aykir1 bir uygulamadir. Bu uygulama karsisinda Anayasamizin
bu maddelerinin artik bir anlam1 kalmamistir. Acaba Anayasanuzin 15 ve 120’nci mad-
deleri hadla yiiriirliikte midir? Sadece Anayasamizin bu maddeleri hakkinda degil, ayni
soruyu Olaganiistii Hal Kanunu ve Sikiyonetim Kanunu hakkinda da sormak gerekir.

Yukaridaki 2 nolu 6rnege bakarak artik hiiklimet sistemimizin degistigini, Anaya-
samizin 109’uncu maddesine aykirt olarak bakanlarin Basbakan tarafindan degil, Cum-
hurbaskani tarafindan secildigini, Basbakanin Anayasamizin 99, 109, 110, 11 ve 112’nci
maddelerine aykir1 olarak Cumhurbaskanina karsi sorumlu héle geldigini, “hiikiimetin
genel siyaseti’nin artik Bakanlar Kurulu tarafindan degil, Anayasamizin 112°nci mad-
desinin ilk fikrasina aykirt olarak Cumhurbagkan tarafindan belirlendigini, yine bakan-
larin artik Bagbakana karst degil, Anayasamizin 112’nci maddesinin ikinci fikrasina ay-
kir1 olarak Cumhurbaskanina karsi sorumlu hale geldiklerini sdyleyebiliriz.

Simdi su soruyu soralim: Anayasamizin hiikiimet sistemine iligkin 99, 104, 105,
109, 110, 11, 112°nci maddeleri hala yiriirliikkte mi?

Yukaridaki 3 nolu 6rnege bakarak artik diisiince ve ifade hiirriyetine iliskin Ana-
yasamizin 26’nc1 maddesine giivenerek kimsenin korkmadan diisiincelerini agiklayabi-
lecegini sanmiyorum. 26’nc1 madde ne derse desin, diisiincelerini agiklayan bir kisi
hakkinda, “cumhurbagkanina hakaret”, “halki kin ve diismanhiga tahrik”, “halki kanun-
lara uymamaya tahrik”, “Tiirkliigii, cumhuriyeti, devletin kurum ve organlarim asagila-
ma” ve “terdr orgiitii propagandast yapmak™ gibi su¢lardan dolay1 savciliklar tarafindan
sorusturma ac¢ilmayacaginin ve hatta sulh ceza mahkemesi karariyla tutuklanmayacakla-
rinin ve sabah saat 06’da evlerinin polis tarafindan aranmayacaginin bir garantisi yoktur.
Keza diistincelerini agiklayan kisi, bir kamu goérevlisi ise hakkinda disiplin sorusturmast
acilmayacaginin, bir 6zel hukuk tiizel kisisinde ¢alisiyorsa is sozlesmesinin feshedilme-
yeceginin bir garantisi yine yoktur. Durum bu ise Anayasamizin 26’nc1 maddesinin ne
anlaminin kaldigimi1 sormak gerekir. Acaba Anayasanuzin 26 ’nct maddesi hdla yiiriirliik-
te midir?

Sadece Anayasamizin 26’nc1 maddesinin degil, Tiirk Ceza Kanununun yukarida
zikredilen suclan diizenleyen maddelerinin ve keza Ceza Muhakemesi Kanunun tutuk-
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lanma, arama, gozaltina alma sebep ve sartlarini diizenleyen maddelerinin de bir anlami
kalmamustir.

Yukaridaki 4 nolu drnege bakarak Anayasamizin “basin hiirdiir” diyen 28’inci
maddesinin bir anlaminin kalmadigimi rahatlikla soyleyebiliriz. Artik bilmem kag yiiz
kanal1 olan televizyonlarimizda izlenecek kanal bulamiyoruz. Bugiin ka¢ muhalif kanal
kald1? Pek ¢ok televizyon kanali, pek ¢ok gazete kapatildi. Kapatilmadan ayakta kalan-
larda ise muhalif ses ¢ikaran programlara son verildi; muhalif gazeteciler ve televizyon-
cular isten atild1 ve atilmaya da devam ediliyor. insaf sahibi bir kisiye sorayim: Bes y1l
once mi, bugiin mii haber alma hakkimiz daha iyi gergeklesiyor? Bes yil 6nce mi, bugiin
mii haber kaynaklariniz daha cesitli? Anayasamizin “basin hiirdiir” diyen 28 nci mad-
desi acaba hala yiiriirliikte mi?

Yukaridaki § nolu 6rnege bakarak Anayasamizin 30’ uncu maddesinin hala yiiriir-
liikte oldugunu soyleyebilecek biri var mi? Kendisine kayyim atanmasindan korkmayan
bir gazete kaldi m1 acaba?

Yukaridaki 6 nolu drnege bakarak artik miilkiyet hakkimiza dokunulmayacagin-
dan hangimiz emin olabiliriz? Anayasamizin 35’ nci maddesi hdla yiiriirliikte mi?

Yukaridaki 7 nolu 6rnege bakarak, artik, korkmadan sulh ceza hakimi karsisina
cikacak biri var mi? Artik iilkemizde, “Anayasamiz kanuni hiakim giivencesini tanimis-
tir; tutuklanma talebim hakkinda karar verecek hakim, tarafsiz ve bagimsiz bir hakim-
dir; ona giiveniyorum” diyecek biri kaldi m1? Acaba Anayasanizin 37’ nci maddesi hala
yiiriirliikte mi?

Yukaridaki 8 nolu ornege iliskin sunu soralim: Tiirkiye’de bugiin hakimlerin
kendileri dahil, mahkemelerin bagimsiz olduklarina inanan bir kisi kaldi m1? Anayasa-
mizin 138’inci maddesi acaba hala yiiriirliikte mi?

Yukaridaki 9 nolu ornege iliskin olarak sunu soralim: Bir saniga gelecek durus-
mada da kiirsiitye ayn1 hakimin ¢ikacagim ve kendisini yargilayacak hakimin kasten de-
gistirilmeyecegini ve sirf kendisini mahk(im ettirmek amaciyla kasten bir hdkim atan-
mayacagini artik kim garanti edebilir? Anayasamizin 140’ 1nct maddesi hala yiiriirliikte
mi?

Yukaridaki 10 nolu 6rnege iliskin olarak sunu soralim: Artik kim 6niindeki birey-
sel bagvurularda Anayasa Mahkemesinin Cumhurbaskanindan ¢ekinmeden karar verebi-
lecegini soyleyebilir? Anayasamizin 153 iincii maddesi hala yiiriirliikte mi?

Yukaridaki 11 nolu 6rnege iliskin olarak sunu soralim: Artik Tiirkiye’de yasama
ve yliriitme organlarinin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduguna inanan bir kisi
kaldi m1? Anayasamizin 138’ inci maddesi hdla yiiriirliikte mi?

Yukaridaki 12 nolu ornege iliskin olarak sunu soralim: Tiirkiye’de bugiin Cum-
hurbaskaninin tarafsiz olduguna inanan biri kaldi m1? Anayasamizin 101’inci maddesi-
nin son fikrasi, 103’iincii maddesi, 104 iincii maddesinin ilk fikrasi, 105’inci maddesi
hala yiiriirliikte mi?
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Yukaridaki 13 nolu érnege iliskin olarak sunu soralim: Artik hangi milletvekili,
yasama dokunulmazligina giivenerek, goniil rahatligiyla gorevini yapacak? Artik hangi
milletvekili yarin diizmece bir su¢ sorusturmasi bahanesiyle tutuklanmayacagindan
emin olacak? Anayasamizin 83 tincii maddesi hala yiiriirliikte mi?

k ok sk

Yukarida hep “Anayasanuzin falanca maddesi yiiriirliikte mi” diye sorduk. Siiphe-
siz ki bu maddeler yiiriirlikktedir. Ciinkii bu maddeler Anayasamizin bir parcasidir ve
Anayasamiz da biitiin maddeleriyle birlikte yiiriirliiktedir. Zira Anayasamizin 177 nci
maddesi “bu Anayasa, halkoylamasi sonucu kabul edilip Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast olur ve ... biitiiniiyle yiiriirliige girer” demektedir.
Bu Anayasa da 7 Kasim 1982 tarihli halkoylamasi sonucu kabul edilmis ve 9 Kasim
1982 tarih ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Dolayisiyla yukaridaki maddeler dahil, Anayasamiz biitiin olarak hala yiiriirliiktedir.

Zaten Anayasamizin bir biitiin olarak yiiriirlikkten kaldirilabilmesi i¢in asli kurucu
iktidar tarafindan ilga edilmesi gerekir. Bizim gorebildigimiz kadanyla Tiirkiye’de
1980°den bu yana bir asli kurucu iktidar ortaya cikmamistir ve dolayisiyla Anayasamiz
ilga edilmemistir ve yiiriirliiktedir. Anayasanin bir biitiin olarak ilgas1 disinda, tali kuru-
cu iktidar tarafindan Anayasanin belirli bir maddesinin degistirilmesi veya yiiriirliikkten
kaldirilmasi her zaman miimkiindiir. Ne var ki Anayasamizin yukarida 6rnek olarak in-
celenen maddelerini (m.15, 26, 28, 30, 35, 37, 103, 104, 109, 110, 111, 112, 120, 122,
138, 140, 153) yiiriirliikten kaldiran bir Anayasa degisikligi olmamistir. Dolayisiyla bii-
tiin bu maddeler giiniimiizde de yiiriirliiktedir.

Peki ama yiiriirliikte olmalarina ragmen acaba bu maddeler baglayict midir?

Anayasamizin 11’inci maddesinde acik¢a “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarmm, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hu-
kuk kurallaridir” denmektedir. Dolayisiyla yukarida 6rnek olarak zikredilen biitiin mad-
deler, Anayasamiza gore hukuken baglayicidirlar. Ama bu maddeler gercekten baglayict
midir? Bu maddeler gercekten uygulaniyor mu?

Yukarida 6rneklerde agikladigimiz gibi, hayir! Bunlar gercekte baglayici degiller.
Ciinkii bunlar, muhataplart olan Cumhurbagkani, Bagbakan, Bakanlar Kurulu, bakanlar,
valiler, rektorler, mahkemeler gibi devlet organlar tarafindan uygulanmiyorlar.

Stiphesiz ki bunlar baglayicidir; ama uygulanmiyorlar. Uygulanmayan, muhatap-
larim baglamayan bir hukuk kurali, “hukuk kurali” olabilir mi?

Bu soruya hukuk kurallarinin gecerliligi teorisi agisindan cevap vermek gerekir.
Hans Kelsen tarafindan savunulan hukuk normlarinin gecerliligi teorisine gore bir nor-
mun “gecerliligi (validité)”, esas itibariyla onun “bi¢imsel gecerliligi” ile, yani o nor-
mun belirli bir hukuk diizenine “aidiyeti” ile belirlenir85. Anayasanin bir maddesi, bu

85. Hans Kelsen, Théorie pure du droit, (“Reine Rechtslehre”’nin ikinci Baskisindan Charles Eisenmann
Tarafindan Yapilan Fransizca Ceviri), Paris, Dalloz, 1962, s.13, 257, 161; Kemal Gozler, Hukukun
Genel Teorisi: Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu Sorunu, Ankara, US-A Yayincilik, 1998,
s.73-76, 89.
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anayasaya ait oldugu icin, bu anayasanin bir parcasi oldugu i¢in gecerlidir36. Ayrica
baskaca bir aragtirma yapmaya gerek yoktur. Ne var ki Hans Kelsen’in teorisinde hukuk
normlarinin gegerliliginin tespitinde “etkililik (efficacité)” kriterine de yer verilir. Hans
Kelsen’e gore, bir normun gegerli olabilmesi i¢in, bir yandan o normun ait oldugu hu-
kuk diizeni biitiinii itibariyla (in glabo) etkili olmali, diger yandan da o normun kendisi
bir “minimum etkililige (minimum d’efficacité)” sahip olmalidir?7.

Hukuk bilimi ancak gecerli olan hukuk normlarini inceler. Muhataplarinin davra-
niglar1 {izerinde bir etkiye sahip olmayan bir anayasa maddesi, gecerli bir hukuk normu
degildir; dolayistyla bu maddeler hukuk biliminin inceleme alanina giremezler. Ciinkii
bunlar muhataplarini baglamamaktadir. Bunlarin dogurdugu bir hiikiim ve sonug yoktur.
Hukuk biliminde bu maddelere iliskin yapacagimiz tek sey, bu maddelerin etkililige sa-
hip olmadiklar icin gecerliliklerini yitirdiklerini gdzlemekten ve tespit etmekten ibaret-
tir.

Acaba bu gozlem ve tespit, yukaridaki 6rneklerde verilen Anayasamizin maddele-
ri (m.15, 26, 28, 30, 35, 37, 109, 112, 120, 122, 138, 140, 153) i¢in yapilabilir mi? Bu
orneklerde agiklandig iizere bu maddelerin minimum etkililige sahip olup olmadiklart
hususu tartismali hale gelmistir. Zira yukarida acgiklandigi gibi bu maddeler, pek cok
olayda, artik uygulanmamaktadirlar. Bu maddelerin etkililiklerini tamamen yitirdikleri
icin artik gecersiz héle geldiklerini sdylemek icin belki heniiz daha erkendir. Ama bu
durumu tartismak, bu asamada i¢inden gectigimiz siireci kavramsal bir ¢erceveye oturt-
mak da gerekir.

III. TEORIK CERCEVE: ANAYASASIZLASTIRMA

Tiirkiye’de olup bitenlere sadece drnek vermek yetmez; bu olgularin teorik anali-
zini ve hukuki tavsifini de yapmamiz gerekirs8. Yani yukarida 6rnek olaylarda gézlem-
ledigimiz olgu veya olgularin hangi kavram altinda analiz edilebilecegini géstermemiz
gerekiyor. Eger bu olgu veya olgular bilinen bir kavramin altinda ag¢iklanabilecek nite-
likte degil ise, bunlar1 aciklayabilmek i¢in yeni kavram veya kavramlar iiretmemiz ge-
rekiyor.

86. Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, op. cit., s.99-102.

87. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.14-15, 287-288; Hans Kelsen, Théorie générale des normes,
(Almancadan Fransizcaya Ceviren Olivier Beaud ve Fabrice Malkani), Paris, Presses universitaires
de France, 1996, s.185; Gozler, Hukukun Genel Teorisi, op. cit., s.85-87.

88. Icinden gectigimiz siireci ifade etmek icin basin yayin organlarinda “sivil darbe” terimi kullaniliyor.
Bu kavramin bilimsel olarak tanimlanmasi ¢ok zor. Dahasi bu kavram, sadece iktidara kars1 degil, ik-
tidar tarafindan muhalif gruplar icin de kullanilan bir kavram. Ornegin AKP’nin “gezi olaylari’n1 si-
vil darbe olarak nitelendirdi hatirlardadir. Sivil darbe konusunda bkz.:
http://www.amerikaninsesi.com/content/turkiyede-sivil-darbe-tartismasi/2561748.html (Erisim Tari-
hi: 24 Nisan 2016) (Bu makalede “sivil darbe” kavramina da deginmemin uygun olacagini hatirlatan
Veysel Dinler’e tesekkiir ederim).

Icinde yasadigimz siirecin analizinde “anayasal yabancilasma” kavramindan da yararlamilabilir.
Bu konuda bkz.: I. Ugur Esgiin, “Siyaset ve Anayasal Yabancilagma: Etik flkelerin Tiirk Hukukuna
Uyarlanmasi Problemi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2013, Say1 105, 5.229-262.
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1. “Anayasaya Aykirihk”, “Anayasay1 Ihlal”, “Anayasal Metrukiyet” ve
“Anayasaya Karsi Hile” Kavramlari

Yukaridaki 6rneklerde dile getirilen olgular analiz etmek i¢in anayasa hukuku li-
teratiiriinde bilinen “anayasaya aykirilik”, “anayasay1 ihlal”, “anayasal metrukiyet” ve
“anayasaya karsi hile” gibi kavramlardan yararlanilabilir. Simdi kisaca bu kavramlar
gorelim.

a) “Anayasaya Aykirihk”.- Yukaridaki orneklerden her birinde genel olarak
“anayasaya aykirilik” dedigimiz durum vardir. Bilindigi gibi anayasa maddeleri ya be-
lirli bir seyin yapilmasini emreder, ya da belirli bir seyin yapilmasini yasaklar. Bu ne-
denle anayasaya aykirilik genel olarak iki degisik sekilde ortaya cikar: (aa) Anayasanin
bir maddesinin belirli bir seyin yapilmasimi emrettigi durumda anayasaya aykirilik,
maddenin muhataplarinin emredilen seyi yapmamalar: seklinde gergeklesir. Ornegin
Anayasamizin 15’inci maddesi temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi
icin olaganiistii hal veya sikiyonetim ilan edilmesini emretmektedir. Oysa yukarda 1
nolu drnekte gordiigiimiiz gibi Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu 15’inci maddenin emrine
uymamakta, olaganiistii hal ilan etmemektedir. Ancak olaganiistii hal ilan edilmemis
olmasina ragmen fiilen sokaga ¢ikma yasagi tedbiri uygulanmaktadir. Anayasay1 uygu-
lamakla gorevli makamlar, sanki Anayasada bir 15’inci madde yokmus gibi davranmak-
tadirlar. (bb) Anayasanin bir maddesinin belirli bir seyin yapilmasin1 yasakladigi du-
rumda ise anayasaya aykirilik, yasaklanan seyin yapilmas: seklinde ortaya ¢ikar. Orne-
gin yukaridaki 10 nolu 6rnekte gordiigimiiz gibi Anayasamizin 153’iincii maddesinin
son fikrasi “Anayasa Mahkemesi kararlari..., yasama, yiiriitme ve yargt organlarini, ida-
re makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar” diyor; gazetelerde ise Cumhurbagkanin
“bu karara uymuyorum, saygi da duymuyorum” dedigi seklinde haberler ¢ikiyor®.

Yukaridaki 6rneklerin her birinde hi¢ tartismasiz bir “anayasaya aykirilik™ vardir.
Dolayisiyla “anayasaya aykirilik” kavramini bu 6rneklerle dile getirilen olguyu agikla-
mak icin kullanabiliriz. Ancak bu orneklerde goriilen olgu “anayasaya aykirilik”tan cok
daha ileri bir olgudur. Boylesine agir bir olgu karsisinda “anayasaya aykirilik” kavrami
cok hafif kalir.

b) “Anayasay1 Thlal”.- Yukarida 6rneklerde dile getirilen anayasaya aykiriliklar
icin “anayasay1 1hlal” kavramim kullanabiliriz. Zira bu orneklerdeki anayasaya aykiri-
liklar, basit aykiriliklar degil, kasten yapilmis, agir ve yogun anayasaya aykiriliklardir.
Burada belirtmek gerekir ki, “anayasay ihlal (violation of the constitution)” veya “ana-
yasay1 ¢igneme” terimini teknik bir terim olarak tanimlamak zor. Belki “anayasaya ay-
kirlik™ ile “anayasay1 ihlal” kavramlar1 arasinda bir derece farki oldugu diisiiniilebilir.
Bu acidan anayasayi ihlalin anayasaya agir ve yogun aykiriliklar oldugu soylenebilir.
Keza anayasaya aykirilik ile anayasayi ihlal kavramlar1 arasinda bunlarin manevi unsu-

89. Bu haber, bu baslik altinda Cumhurbaskanliginin resmi internet sitesinde yer almistir: “Anayasa
Mahkemesi’nin Kararina Uymuyorum, Saygi da Duymuyorum”, 28 Subat 2016,

http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/39955/anayasa-mahkemesinin-kararina-uymuyorum-saygi-da-
duymuyorum.html (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016). Ayrica bkz.: Milliyet, 29 Subat 2016,

http://www.milliyet.com.tr/karara-uymuyorum-saygi-
duymuyorum/siyaset/detay/2201472/default.htm.
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runa iligkin bir farkin oldugu da soylenebilir. Anayasaya aykiriliklar mazur goriilebile-
cek yorum farkliliklarindan kaynaklanir; buna karsilik, anayasay1 ihlal durumunda ana-
yasaya aykirliklar kasten yapilnuislardir.

Karsilagtirmali hukuka baktigimizda Cumhurbagkaninin anayasay1 ihlal etmesini
miieyyideye baglayan cesitli anayasalar oldugunu goriiyoruz®. Ornegin 1949 Alman
Anayasasi Cumhurbagkaninin “Anayasay1 veya diger bir federal kanunu kasten ihlal
(vorsdtzlicher Verletzung des Grundgesetzes oder eines anderen Bundesgesetzes)’den
(m.61)°1, 1920 Avusturya Anayasasi Federal Baskaninin “Federal Anayasayi ihlal
(Verletzung der Bundesverfassung)’den (m.142/2-a)°?2 ve 1975 Yunan Anayasasi da
Cumhurbaskaninin =~ “Anayasay1r  kasten ihlal (intentional violation of the
Constitution)’den (m.49)%3 sorumlu oldugunu éngérmektedir®. 1947 italyan Anayasasi
ise Cumhurbagkaninin Anayasayi1 ihlalden degil, “Anayasaya kars1 ciirim (attentato alla
Costituzione)”den sorumlu oldugunu hiikme baglamistir (m.90)%5. Italyan anayasa hu-
kuku literatiiriinde “Anayasaya kars1 ciirim”, Cumhurbagkaninin Anayasanin bir nor-
munu kasten ihlal etmesi olarak tanimlanmaktadir®®. Simdiye kadar uygulamasi olma-
makla birlikte, bu iilkelerde, Cumhurbaskaninin anayasayi ihlalden su¢landirihip yargi-
lanmas1 miimkiindiir®’.

Bizim Anayasamizda ‘“‘anayasayi ihlal” kavrami gecmemektedir. Bizim Anayasa-
miz Cumhurbaskaninin “anayasay1 ihlal”den dolay1 degil, sadece “vatana ihanet”ten do-
lay1 sorumlu oldugunu 6ngormiistiir (m.105).

Tiirk hukukuna iliskin sunu da belirtelim ki, 5287 sayili Tirk Ceza Kanununun
(TCK) 309’uncu maddesi “anayasay1 ihlal” kenar basligin1 tasimaktadir. Yani bu bashga
bakarak adi gecen Kanunun 309’uncu maddesinde hitkme baglanan su¢un adinin “ana-
yasay1 ihlal” oldugunu diisiinebiliriz. Ne var ki TCK, m.309’da tanimlanan sugun, bizim
yukarida tartistigimiz anlamda “anayasayi ihlal” kavramiyla bir ilgisi yoktur. Zira TCK,
m.309’a gore “anayasayi ihlal” sucunun olusabilmesi i¢in “cebir ve siddet kullanarak,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu dii-
zen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen uygulanmasini onlemeye

90. Louis Favoreu et al., Droit constitutionnel, Paris, Dalloz, 1998, s.592; Elisabeth Zoller, Droit
constitutionnel, Paris, PUF, 1999, 5.453; Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilagtirmalt Ana-
yvasa Hukuku Caligmasi, Bursa, Ekin, 2001, s.91, 93.

91. https://www.bundestag.de/bundestag/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg/245216 (Erisim Ta-
rihi: 2 May1s 2016). Ingilizce metin icin bkz.:
https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.pdf
(Erisim Tarihi: 2 Mayis 2016).

92.https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe ? Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR401126
91 (Erisim Tarihi: 2 Mayis 2016). Ingilizce ve Fransizca metin icin bkz.:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-site/english/downloads/englishverfassung.pdf (Erisim Tarihi: 2 Ma-
yis 2016).

93. http://www.hri.org/docs/syntagma/ (Erisim Tarihi: 2 Mayis 2016).

94. Cesitli iilkelerde Cumhurbaskanlarinin sorumlulugu konusunda bkz.: Gozler, Devlet Baskanlari,
op. cit., s.91-101.

95. https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione.pdf (Erisim Tarihi: 2 Mayis
2016).

96. Paolo Biscaretti di Ruffia, Diritto costituzionale, Napoli, Jovene Editore, Onbesinci Baski, 1989,
$.488.

97. Bkz. Gozler, Devlet Baskanlart, op. cit., s.91-101.




Kemal Gozler, “1982 Anayasast Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlagtirma Uzerine Bir Deneme” (Uzun Versiyon: 7.5.2016) 33

tesebbiis” etmek gerekir®®. Dolayisiyla Anayasanin bazi maddelerinin ihlal edilmesi,
TCK, m.309’da tanimlanan “anayasay1 ihlal” sucunu olusturmaz. Bu gosteriyor ki,
TCK, m.309un bashginda kullanilan “anayasay1 ihlal” ibaresi yanlis bir ibaredir. Mad-
dede diizenlenen sey Anayasanin belirli bir maddesinin ihlal edilmesi degil, “Anayasal
diizeni cebir ve siddet kullanarak degistirme sugu”’dur®.

Yukaridaki on ii¢ 6rnekte dile getirilen olgular ifade etmek icin “anayasay1 ihlal”
terimi kullanilabilir. Ancak sorun tek tek orneklerde gosterilen ihlallerden ibaret degil-
dir. Bu ihlaller bir biitiiniin parcalaridir. O nedenle “anayasay1 ihlal” terimi olgunun bii-
tiiniinii anlatmak bakimindan yetersiz kaliyor. Kald1 ki, yukarida agiklandigr gibi, ana-
yasayi1 ihlal kavrami 06zii itibariyla anayasaya aykirilik kavramindan ¢ok da farkli degil-
dir ve Tiirkiye baglaminda bir anayasa hukuku kavrami olarak degil de, bir ceza hukuku
kavrami olarak anlasilma riski vardir. Bu nedenlerle yukaridaki orneklerle dile getirdi-
gimiz olguyu ifade etmek i¢in “anayasayi ihlal” kavraminin kullanilmasiin ¢ok da isa-
betli olmadigini diisiiniiyorum. Bu olguyu ifade etmek i¢in kavram arastirmasina devam
edelim.

¢) Anayasal Metrukiyet.- Hukukun genel teorisinde bir normun, hukuk normu
olarak gecerli olmasi icin, hi¢c olmazsa, minimum bir etkililige sahip olmas1 gerektigi
kabul edilmektedir!®. Siirekli bir sekilde etkililikten yoksun kalan bir norm, gegerli bir
norm olarak kabul edilemez!0l. Kendisine hi¢bir zaman uyulmayan veya hi¢cbir zaman
uygulanmayan bir normun gecerliligini yitirdigi soylenir. Iste bir normun etkililigini
kaybetmek suretiyle gecersizlesmesine, hukuk dilinde “metrukiyet (désuérude)’ de-
nir'%2, Yani metrukiyet, hukuk normunun, devamli bir sekilde uyulmamis ve uygulan-
mamus olarak kalmasmdan dolay1 gegerliligini fiilen kaybetmesidir!®3. Ornegin Tiirki-
ye’de hukuka giris derslerinde 28 Haziran 1938 tarih ve 3517 sayil1 Yazili ve Basili Ka-
gitlarin Kese Kagidi Olarak Kullanilmamasina Dair Kanunun metrukiyete diistigii or-
negi verilirl04.

Yukaridaki on ii¢ 6rnekte verilen Anayasa maddelerinin “metrukiyet’e diistiikleri
diisiincesi akla gelebilir. Zira bu 6rneklerde agiklanmaya calisildig: gibi, artik bu mad-
delere, bunlarin muhataplar1 tarafindan uyulmuyor ve bunlara uymayan muhataplar da
bir miieyyideyle karsilasmiyorlar. O halde Anayasamizin kendisine uyulmayan sz ko-
nusu maddelerinin etkililiklerini yitirdikleri ve dolayisiyla metrukiyete diistiikleri diisii-
niilebilir. Bu diisiince dogru ise, yukarida gozlemledigimiz olguya “anayasal metrukiyet
(désuétude constitutionnelle)” ve keza bugiin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu duruma da
genel olarak “anayasal metrukiyet durumu” ismi verilebilir.

98. TCK, m.309’da diizenlenmis “anayasay1 ihlal” sucu hakkinda bkz.: Faruk Turinay, “Anayasay Thlal
Sucu Uzerine Bir Inceleme”, Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2012 (Gercek Basim
yili: 2015), Cilt 1, Say1 2, 5.289-310.

99. Bu konuda bkz.: Veysel Dinler, “Anayasal Su¢ Ne (Degil)dir?”, Corum Barosu Dergisi, Say1 19,
Mart 2015, s.7-13 (http://veyseldinler.com/YuklenenDosyalar/Yayinlar/anayasalsuc.pdf, Erisim Tari-
hi: 24 Nisan 2016).

100. Metrukiyet kavrami hakkinda bkz.: Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.288; Kelsen, Théorie

générale des normes, op. cit., s.185; Gozler, Hukukun Genel Teorisi, op. cit., s.86.

101. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.15.

102. Ibid., s.288.

103. Kelsen, Théorie pure du droit, op. cit., s.288; Kelsen, Théorie générale des normes, op.cit., s.185.

104. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin, Onikinci Baski, 2015, s.61.
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Ne var ki, bu durumu ifade etmek icin “anayasal metrukiyet” teriminin isabeti tar-
tismaya agiktir. Metrukiyet, normun minimum bir etkililige dahi sahip olmamasi demek-
tir. Metrukiyet durumunda norm, etkililikten stirekli bir sekilde yoksun kalir. Norma hig
uyulmaz; norm hi¢gbir zaman uygulanmaz. Yukaridaki 6rneklerde s6z konusu Anayasa
normlarina uyulmadig1 aciktir; ancak bu uymamanin metrukiyet seviyesine gelip gel-
medigi tartismalidir. Bu drneklerde Anayasanin ilgili normlarina birka¢ yildir uyulma-
maktadir; bu durumun siireklilik kazandigini, daimi hale geldigini soylemek heniiz er-
ken olabilir.

Diger yandan bazi Anayasaya aykiriliklar, “segcmece (selective)” bir sekilde uygu-
laniyor. Anayasanin ilgili maddesine genelde saygi gosterilirken, belirli bir grup s6z ko-
nusu oldugunda, bu madde yokmus gibi davraniliyor. Ornegin giiniimiizde Anayasami-
zin miilkiyet hakkini giivence altina alan 35’inci maddesine hi¢ uyulmadigini soylemek
cok zor. Genelde bu maddeye uyulurken, belirli bir grup s6z konusu oldugunda, onlarin
miilkiyet hakkina el atmakta tereddiit edilmiyor. Siiphesiz Anayasaya aykiriliklarin
selektif bir sekilde uygulanmasi, sorunun vahametini ortadan kaldirmiyor. Bugiin miil-
kiyet hakkina saygi gosterilen gruplar, esasen potansiyel magdur konumundadirlar; ya-
rin onlarin da hedef haline gelmesi miimkiindiir.

d) Anayasaya Kars1 Hile.- Anayasa hukuku doktrininde baz1 yazarlara gore, ana-
yasanin temelinde bulunan siyasi ve felsefl prensipler, “anayasanin 6zii”’nii olustururlar.
Bu yazarlara gore, anayasa bu 6ziin degistirilemeyecegini agik¢ca 6ngdrmemis olsa bile,
anayasay1 degistirme iktidari, anayasanin Oziinii olusturan temel ilkelere dokunamaz.
Zira boyle ilkelerde degisiklik yapilmasi, yani anayasanin 0ziiniin degistirilmesi, anaya-
sal sistemin biitiiniiyle ¢cokmesi ve bir baska anayasal sistem ile degistirilmesi anlamina
gelir. Bu goriiste olan yazarlara gore, anayasay1 degistirme iktidar1 tarafindan anayasay1
degistirme usiiliine uyularak anayasanin Oziiniin degistirilmesi “anayasaya karst hile
(fraude a la constitution)” olusturur!0s,

“Anayasaya kars1 hile” kavrami, kendisinden yararlanmamiz gereken, konumuz
acisindan ¢ok onemli, tam da karsilastigimiz sorunun mahiyetine birebir uyan bir kav-
ramdir. Ne var ki, bu kavram, sadece anayasa degisikligi yolunun kullanilmasi duru-
munda s6z konusu olabilir. Yukarida verdigimiz on ii¢ ornek arasinda sadece sonuncu
ornekte dile getirilen olguyu agiklamak i¢in “anayasaya karsi hile” kavrami kullanilabi-
lir. Yukarida acikladigimiz gibi, s6z konusu ornekte, formel bir anayasa degisikligi yo-
luyla, Anayasamizin dziiyle bagdagmayan, Anayasamizin degistirilemez nitelikte olan
ilk i¢ maddesine aykir1 olan bir Anayasa degisikligi yapilmak istenmektedir. Bu degi-
siklik “anayasaya kars1 hile” kavramina giizel bir 6rnektir.

& sk sk

Yukaridaki 6rneklerde gozlemledigimiz olguyu tam dogru bir sekilde kavramlas-
tirmak oldukca zor. Bu olguyu agiklamak i¢in “anayasaya aykirilik”, “anayasayi ihlal”,

105. Georges Liet-Veaux, “La ‘fraude a la constitution’: essai d'une analyse juridique des révolutions
communautaires récentes”, Revue du droit public, 1943, s.116-150. Bu kavram hakkinda Tiirkcede
bkz.: Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s.152-153; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi
op. cit., c.1,s.188.
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“anayasal metrukiyet” veya “anayasaya kars1 hile” gibi degisik kavramlar kullanilabilir.
Bu kavramlar, bu olgunun degisik yonlerini aydinlatan yararli kavramlardir. Ama tam
dogru kavramlar degildirler. Anayasaya aykirilik kavram biitiin 6rneklerde dile getirilen
olguyu ifade etmek icin kullanilabilir; dogru bir kavramdir; ama bu olguyu ifade etmek
icin eksik ve yetersizdir; Tiirkiye’de son yillarda yasadigimiz sey, bir “anayasaya aykiri-
lik” durumundan cok daha ileri bir seydir. Anayasayt ihlal kavrami, bu orneklerdeki
anayasaya aykiriliklarin basit aykiriliklar olmadigi, kasten yapilmis agir anayasaya ayki-
riliklar oldugunu anlatmasi bakimindan isabetlidir. Ancak bu kavramin teknik olarak
anayasaya aykiriliktan pek bir farki yoktur ve kavram anayasa hukuku literatiiriiniin ya-
ninda ceza hukukunda da kullanildigi i¢in karistiritlmaya miisait bir kavramdir. Anayasal
metrukiyet kavraminin ise soz konusu olguyu acgiklamak icin kullanilabilecegi hususu
tartismaya aciktir. Ciinkii metrukiyet normun hi¢ uygulanmamasini ve uygulamamanin
daimi oldugunu varsayar. Anayasaya karst hile kavrami ise sadece anayasa degisikligi
yolunun isletilmesi durumunda kullanilabilecek bir kavramdir. Ozetle anayasaya kars
hile kavrami yukarida verdigimiz on ii¢ 6rnekten sadece birini agiklanmasinda kullani-
labilir.

Iste bu nedenle yukaridaki 6rneklerde diye getirilen olguyu aciklamak icin yeni
bir kavrama ihtiyacimiz vardir.

2. “Anayasasizlastirma” Kavram

Kanimizca yukaridaki 6rneklerde gozlemledigimiz olguyu ifade etmek icin en uy-
gun kavram “anayasasizlagsma” veya “anayasasizlastirma” kavramidir'%. “Anayasasiz-
lasma” asagida agiklayacagimiz gibi kendiliginden olan bir siirec olmadigina gére, bu
siirece “anayasasizlagtirma” demek daha dogru olur.

Tiirkiye’de bugiinlerde bir “anayasasizlastirma” siirecinin yasandigini sdyleyebili-
riz. Yukaridaki ornekler bunu gostermektedir. Yiiriirliikkte bir “Anayasa” var; ama bu
“Anayasa” gercek anlamda devletin temel organlarini baglamiyor. Devletin temel or-
ganlarindan bazilar, islerine gelmediginde bu Anayasanin su ya da bu maddesiyle ken-
dilerini bagh hissetmiyorlar; maddelerin emrettigi seyleri yapmiyorlar veya maddelerin
vasakladigi seyleri yapiyorlar. Yani devletin baz1 temel organlari, Anayasaya kasten ay-
kirt davraniyor, yani Anayasayi ihlal ediyor ve bu organlarin bu tiir davraniglar1 da bir
miieyyideyle karsilagsmiyor. Bu sekilde de Anayasanin ilgili maddesi etkililigini yitiri-
yor. Yukarida aciklandigi gibi Anayasanin bir maddesinin etkililigini yitirmesi o madde-
nin gecerliligini de yitirmesine yol acabiliyor ve boylece Anayasa gercek anlamda bag-

106. “Anayasasizlasma” veya “anayasasizlastirma” kavraminin, gegmiste, benim kullandigim baglama
yakin baglamlarda, bagka yazarlarca kullamldig: goriillmektedir. Ornegin bkz.: Ibrahim O. Kaboglu,
“Sunus Yazisi: Anayasa Fetisizmi ve Anayasasizlastirma Tkilemi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 2,
Say1 4, Y1l 2013, s.7-8; Dingcer Demirkent, “Liberallerin Dinmeyen Ozlemi: Anti-Ceberrut, Anti-
Derin, Anti-Paralel Devlet ya da Sadece Devlet”, Ayrinti Dergisi,
http://ayrintidergi.com.tr/liberallerin-dinmeyen-ozlemi-anti-ceberrut-anti-derin-anti-paralel-devlet-

ya-da-sadece-devlet/ (Yayin Tarihi: 12 Mayis 2014; Erisim Tarihi: 25 Nisan 2016). Murat Seving,
“Insan Ve Toplum, Kendi Eder Kendi Bulur...”, Diken, http://www.diken.com.tr/insan-ve-toplum-
kendi-eder-kendi-bulur/ (Yayin Tarihi: 7 Nisan 2015; Erisim Tarihi: 26 Nisan 2016). Hatta “anaya-
sasizlastirma” terimi 2009 yilinda Ekgi Sozliik’te 11 Subat 2009 tarihinde girilmis bir sozliik girdi-
sinde gecmektedir (https://eksisozluk.com/anayasasizlastirma--2060409, Erigim Tarihi: 26 Nisan
2016).
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layic1 olmayan ve uygulanmayan kurallardan ibaret bir metin haline geliyor. Yani “Ana-
yasa” denen metin, gercekte “anayasa” olmaktan ¢ikiyor; “anayasasizlasiyor”. Diger bir
ifadeyle Anayasa metni, hukuk normlar1 hiyerarsisinin en iist basamaginda yer alan
baglayici kurallar toplulugu olmaktan ve devlet iktidarini sinirlandiran bir belge olmak-
tan ¢ikiyor; her hangi bir hukuki belge haline geliyor.

Anayasasizlastirmanin kavramini tanimlamak i¢in sunlari sdyleyebiliriz: Anayasa-
sizlagtirma, anayasal organlarin yiiriirliikkteki Anayasayla kendilerini bagl hissetmeme-
leri, istediklerinde bu Anayasanin bazi maddelerine aykir1 davranmalart ve bu davranis-
larmin bir miieyyideyle karsilagmamasidir. Anayasasizlastirma siirecinden yapilan ana-
yasaya aykiriliklar, yogun, sistemli ve kotii niyetlidir. Bunun sonucunda da anayasa kis-
men veya tamamen baglayiciligini yitirmekte ve devletin temel organlarini sinirlandir-
ma fonksiyonunu yerine getirememektedir. Daha basit bir sekilde, anayasasizlastirma
kavramini, yiiriirlikteki anayasanin devletin temel organlar tarafindan yogun, sistemli
ve kotii niyetle ihlal edilmesi suretiyle baglayiciligini kismen veya tamamen yitirmesi
olarak tanimlayabiliriz.

% ok ok

Anayasasizlastirmanin tam olarak ne oldugunu anlayabilmek icin onu kendisine
benzer kavramlar olan anayasaya aykirilik, anayasayi ihlal, anayasal metrukiyet ve ana-
yasaya karsi hile kavramlariyla karsilastirmamiz gerekir.

Her anayasasizlagtirma durumunda bir anayasaya aykirilik vardir. Ancak anayasa-
sizlagtirma anayasaya aykiriliktan ¢ok daha ileri ve agir bir durumdur. Baz1 anayasaya
aykiriliklar, diiriist yorum farkliligindan kaynaklanan iyi niyetli aykiriliklardir. Buna
karsilik anayasasizlastirma durumunda daima ortada bir kotii niyet bulunur.

Her anayasasizlastirma durumunda bir anayasay: ihlal hali vardir. Ancak anayasa-
sizlagtirma anayasaya ihlalden ¢ok daha yogun bir durumdur. Anayasasizlastirma duru-
munda sadece anayasanin belirli bir maddesi ihlal edilmekle kalmaz, Anayasa sistemli
ve yogun olarak etkisiz hile getirilmeye calisilir. Anayasanin bir biitiin olarak baglayici-
l1g1 ve etkililigi tartigmali hale gelir.

Anayasasizlastirma, anayasal metrukiyete benzer. Ancak anayasal metrukiyette
anayasa veya anayasanin ilgili maddeleri artik tamamuiyla etkililiklerini yitirirler; bu
madde veya maddeler artik hi¢ uygulanmazlar. Metrukiyet durumunda anayasa veya
anayasanin ilgili maddeleri etkililiklerini tamamiyla ve daimi olarak yitirirler ve dolayi-
styla gecerliliklerini de kaybederler. Anayasal metrukiyet durumunda anayasasizlagtirma
durumuna ¢ok benzer bir durum vardir. Ancak anayasasizlastirma durumunda ihlal edi-
len maddelerin etkiligini tamamen ve daimi olarak yitirdiklerini sdylemek i¢in zaman
daha erkendir veya en azindan durumun boyle oldugu tartismalidir. Anayasasizlastirma
durumunda anayasanin maddelerinin metrukiyete diisiip diismedikleri tartismali olmakla
birlikte, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi bu maddelerin artik baglayiciliklarini ta-
mamen ve cok biiyiik dlciide yitirdikleri tartismasizdir. Bu sekilde anayasanin devletin
temel organlarin1 sinirlandiran bir belge olarak gorevini yerine getiremedigi hususu da
yine tartismasizdir. Ozetle anayasasizlastirma anayasal metrukiyete ¢ok benzer; ama
anayasasizlastirma durumunda heniiz anayasal metrukiyet derecesine ¢ikilmamaistir.
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Anayasasizlastirma, anayasaya karst hile kavramina ¢ok benzer. Ama anayasaya
kars1 sadece anayasa degisikligi yoluyla yapilan anayasasizlastirma durumunda kullani-
labilir.

“Anayasasizlastirma” anayasanin tamamen Oliimii, yok olmasi, ortadan kalkmasi
demek degildir. En azindan ortada yiiriirliikte olan bir formel anayasa vardir. Ancak bu
anayasanin pek cok maddesine muhataplari tarafindan uyulmamaktadir. Uyulmadigi
icin de bu maddelerin etkililigini biiyiik dl¢iide yitirdigi gozlemlenmekte, bu durum da
bu maddelerin gecerliliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Anayasasizlastirma kavramini teknik bir terim olarak hatasiz bir sekilde tanimla-
mak cok zor. Bununla birlikte, icinden gectigimiz siireci ifade etmek i¢in, anayasaya
aykirilik, anayasayi ihlal, anayasal metrukiyet, anayasaya kars1 hile gibi kavramlara na-
zaran anayasasizlastirma kavraminin daha isabetli bir kavram oldugunu ve kullanilabi-
lecegini diisiiniiyorum.

& sk sk

“Anayasasizlastirma (déconstitutionnalisation)” kavrami, Fransiz anayasa hukuku
literatiiriinde bilinen bir kavramdir. Ancak Fransizlar, anayasasizlastirmanin ancak “dev-
rimlerin etkisiyle (par [’effet des révolutions)” olabilecegini diisiinebilmislerdir. Bu ne-
denle bu kavram, Fransiz anayasa hukuku literatiiriinde “devrimlerin etkisiyle anayasa-
sizlastirma (déconstitutionnalisation par [effet des révolutions)” seklinde gecmekte-
dir!07,

Fransiz anayasa hukuku literatiiriinde kullanilan “devrimlerin etkisiyle anayasasiz-
lastirma” kavrami, Tiirkiye’de bugiinlerde yasadigimiz “anayasasizlagtirma” durumunu
aciklamaya yetmez. Ciinkii Tiirkiye’de gectigimiz yillarda veya i¢cinde bulundugumuz
yil bir devrim veya bir hiikkiimet darbesi olmamistir. Ancak Tiirkiye’de devrim veya
hitkiimet darbesi olmamasina ragmen bir anayasasizlastirma siireci yasanmistir ve bu
siire¢ devam etmektedir. Tiirkiye’de anayasasizlastirma devrim veya hiikiimet darbesi
gibi anayasal sistemin disindan gelen kuvvetlerin miidahalesiyle degil, sistemin kendi
icindeki kuvvetlerin etkisiyle gerceklesmistir. Hukuk diizenimiz, ihtilal veya hiikimet
darbesi yoluyla degil, kendi kurdugu organlar tarafindan anayasasizlastirilmistir. Bu ne-
denle Tiirkiye’de bir “distan anayasasizlastirma” degil, bir “icten anayasasizlastirma”
olgusuyla kars1 karsiyayiz. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de i¢inde bulundugumuz siirece
“devrimlerin etkisiyle anayasasizlastirma (déconstitutionnalisation par ’effet des révo-
lutions)” ismini degil, “anayasal organlarin etkisiyle anayasasizlastirma (déconstitution-
nalisation par leffet des organes constitutionnels'%8)” ismini verebiliriz!0,

Hukuk sistemimizi anayasasizlagtiran, yine anayasamizin kurdugu organlarin
kendisi, daha dogrusu bu organlarda bulunan kisilerdir. Bunda sasiracak bir yan da yok.

107. Adhémar Esmein, Eléments de droit constitutionnel frangaise et comparé, Paris, Sirey, 1921, c.],
$.620-21; Julien Laferriere, Manuel de droit constitutionnel, Paris, Editions Domat Montchrestien,
1947, 5.303-305. Tiirkce de bkz.: Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin, 1998, s.70.

108. Fransizca literatiirde boyle bir kavram yok. Bunu bu makalede ben 6neriyorum.

109. Esasen anayasasizlastirma, sonuglari itibariyla, hitkkimet darbesine ¢ok benzer. Her ikisinde de ana-
yasa yiiriirliikkten kalkar. Aralarindaki fark ise sudur: Hilkiimet darbesi anayasanin resmen yiiriirlik-
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Bir yandan iilkede devrim veya hiikiimet darbesi olmamis ise ve diger yandan da hukuk
diizeni kendi kendine anayasasizlasabilen bir sey degil ise, kaginilmaz olarak onu birile-
ri anayasasizlastirmistir. Haliyle bu “birileri”, herhangi birileri degil, anayasay1 uygula-
makla yiikiimlii olan birileri, agik¢asi anayasal organlarda bulunan kisiler olabilir.

3. Anayasasizlastirmanin Yollari

Peki ama anayasay1 uygulamakla gorevli anayasal organlar nasil olup da bu ana-
yasasizlagtirmay1 gerceklestirebiliyorlar?

Anayasasizlastirmanin pek cok yolu var. Anayasasizlagtirmaya yukarida on adet
somut 6rnek verdik. Her bir 6rnekte nasil bir yol izlendigi 6rnege bakilarak goriilebilir.
Bununla birlikte baslica anayasasizlastirma yollar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Anayasasizlastirmanin birinci ve en kolay yolu, anayasa maddelerinin “fii-
len” degistirilmesidir. Daha dogrusu, Anayasaya aykin fiil ve uygulamalarin istikrarli
bir sekilde tekraridir!!0. Bu yolla yapilan anayasaya aykiriliklar, basit bir anayasaya ay-
kirilik degildir. Bunlar bilingli ve siirekli anayasaya aykiriliklardir. Anayasanin ilgili
maddesi veya maddeleri o kadar yogun ve istikrarl bir sekilde c¢ignenir ki, bu maddeler
adeta yiiriirlikte yokmus veya bu maddeler degistirilmis gibi bir durum ortaya ¢ikar.
Gergek durum, anayasa metninde yazan durumdan cok acik bir sekilde farkli hale gelir.
O nedenle biz bu yola Anayasa maddelerinin “fiilen” degistirilmesi isminin verilebile-
cegini diigiiniiyoruz.

Ancak bu yol, yargisal denetimin olmadig1 alanlarda isleyebilir. Yargisal deneti-
min olmadig1 konularda anayasaya aykiri, anayasanin disinda bir uygulama benimsene-
bilir ve bu uygulama icin bir yargisal denetim mekanizmasi olmadigi i¢in de, s6z konu-
su uygulama, anayasaya aykir1 olsa bile gecerli olmaya ve uygulanmaya devam eder.
Boyle bir durumda anayasanin ilgili maddesi etkililigini yitirdigi i¢in gegerliligini de yi-
tirir; yani anayasasizlasir. Adeta anayasa, o maddesi itibartyla fiilen degistirilmis olur.
Yukaridaki 2 nolu hiikiimet sistemi drneginde anayasasizlastirma bdyle olmustur.

AKP’nin Anayasamizin ongordiigii parlamenter hiikimet sistemini begenmedigi,
baskanlik hiikGimet sistemine ge¢mek istedigi bir sir degil. Bir siyasal parti olarak bunu
istemeye hakki da vardir. Ancak bunu gergeklestirmenin yolu, Anayasamizin parlamen-
ter hitkimet sistemini ongoren pek ¢ok maddesini (6rnegin 104, 105, 109, 110, 111, 112,
113, 115, 124), Anayasamizin 175’inci maddesinde 6ngoriilen usile uygun olarak degis-
tirmekten gecer. Ancak bunun i¢in AKP iktidarinin TBMM’nin beste ii¢c ¢cogunluguna
sahip olmasi ve halk oylamasi gitmesi gerekir. Ne var ki AKP iktidarinin bunu yapacak
giicli yoktur. AKP iktidar1, bunu hukuken yapamayinca fiilen yapiyor. Diger bir ifadeyle,
anayasay1 hukuken degistiremeyince ayni sonuca fiilen ulastyor.

ten kaldirilmasi demektir. Anayasasizlagtirma ise anayasanin fiilen yiiriirlikkten kaldirilmas1 demek-
tir.

110. Anayasanin fiilen degistirilmesi ifadesi yerine, “Anayasaya aykar1 fiillerin ve uygulamalarin miite-
madiyen tekrar1” ibaresinin kullanilmasinin daha dogru olabilecegi konusunda dikkatimi ¢eken Vey-
sel Dinler’e tesekkiir ederim.
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Ornegin yukarida acikladigimiz gibi Anayasamizin 112°nci maddesi, “hiikiimetin
genel siyaseti’nin yiiriitiilmesini gézetme yetkisini Cumhurbaskanina degil, Basbakana
veriyor. Uygulamada bu yetkinin Cumhurbaskan tarafindan kullanilmasi durumunda bu
madde fiilen degistirilmis olur. Nitekim yukarida 2 nolu 6rnek altinda acikladigimiz gibi
Cumhurbaskan1 da 14 Agustos 2015 tarihinde Tiirkiye 'nin yonetim sisteminin fiilen de-
gistigini acgikca sOylemis; hukuki cercevenin de degistirilmesi gerektigini ifade etmis-
tir!'!, Ne var ki Cumhurbagkaninin bu beyanindan bu yana sekiz ay gecmesine ragmen,
bu hukuki cerceve degisikligi hala gerceklestirilememistir. Demek ki sekiz aydir Tiirki-
ye bir “hukuki cerceve” icinde degil, bir “fiili ¢cerceve” i¢inde idare ediliyor. Yani Ana-
yasa, hiitklimet sistemine iliskin maddeleri itibariyla fiilen degistirilmis durumda.

Hiikiimetin genel siyasetinin kimin tarafindan gercekten belirlendigi, bu siyasetin
yiriitiilmesini kimin gozettigi, bakanlarin gergcekte kime karsi sorumlu oldugu gibi ko-
nular, iizerinde yargisal denetim yapilabilecek konular degil. Bu konulardaki Anayasa
hiikiimleri tamamuyla ilgili anayasal organlarin iyi niyetine kalmistir. Ancak bu hiikiim-
lerin yargisal denetimlerinin olmamasi, bu hiikiimlerin baglayic1 Anayasa hiikkmii olma-
diklart anlamina gelmez; bu hiikiimler de birer Anayasa hiikmii olarak anayasal organla-
11 baglar. Zira Anayasamizin 11’inci maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme
ve yargi organlarum, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hu-
kuk kurallaridir” denmektedir. Ancak bu yiikiimliiliikklerine ragmen Anayasamizin
112°nci maddesi, bu maddenin muhatab1 olan Basbakan ve bakanlar tarafindan uygu-
lanmiyor; bu maddeye aykir1 davramiglar Cumhurbaskan1 tarafindan da sergileniyorsa,
bu madde artik etkililigini yitirir; etkililigini yitirdigi i¢in gecerliligini de yitirir ve met-
rukiyete diiser ve boylece anayasasizlasmis olur.

b) Anayasasizlastirmamn ikinci yolu, anayasaya aykiri kanunlar yapmaktan
gecer. Bu yolda siyasi iktidar, bilerek ve isteyerek anayasaya aykiri kanunlar yapar. Bu
kanunlar yiiriirlikte kaldikc¢a, gercekte anayasaya aykiri olsalar bile, anayasa degil, bu
kanunlar uygulanir. Dolayisiyla gercekte ilgili alanda anayasa hiikiimleri degil, anaya-
saya aykir1 olan bu kanunlarin dedigi olur ve boylece s6z konusu anayasa hiikiimleri,
etkililiklerini yitirerek metrukiyete diiserler.

Ancak anayasaya aykirn kanunlar ¢ikararak anayasasizlastirma yolunun igleyebil-
mesinin bir on kosulu vardir: Anayasa Mahkemesi iiyelerinin ¢ogunlugunun siyasi ikti-
darla ayn1 ¢izgide olmasi veya Anayasa Mahkemesinin siyasi iktidar karsisinda bagim-
s1z davranamamasi. Bu 6n kosul gerceklesmez ise Anayasaya aykirt kanunlar Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilir ve ilgili Anayasa maddesi gecersiz héle getirilememis
olur.

Bu 6n kosul, Tiirkiye’de 2010 Anayasa degisikligiyle gerceklestirilmistir. Bilindi-
&i gibi 2010 Anayasa degisiklikleriyle Anayasa Mahkemesinin iiye kompozisyonu de-
gistirilmistir. 2010 sonras1 Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvurularda verdigi birkag

111. Milliyet, 14 Agustos 2015, http://www.milliyet.com.tr/erdogan-turkiye-nin-
yonetim/siyaset/detay/2102172/default.htm; Cumhuriyet, 14 Agustos 2015,

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/345623/ Turkiye nin_yonetim_sistemi_fiilen_degisti_.
BBC, 15 Agustos 2015, html;
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814_erdogan_sistem.
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karar istisna tutulursa, siyasi iktidar karsisinda bagimsiz davranabildigini soylemek ¢ok
glictiir. Anayasa Mahkemesi siyasi iktidar karsisinda bagimsiz davranip, 6niine gelen
Anayasaya aykirn kanunlan iptal etseydi, su an karsilastifimiz anayasasizlastirma olgu-
su cok daha zay1f bir olgu olarak kalacakti. Ornegin bugiin kendisinden ¢ok sikayet edi-
len sulh ceza héakimliklerinin varligim siirdiirebilmesi, Anayasa Mahkemesi sayesinde
olmustur. Sulh ceza hakimliklerini kuran 18 Haziran 2014 tarih ve 6545 sayili Kanunun
48’inci ve bu hakimliklerin gorev ve yetkilerini belirleyen 74 tincii maddelerini, Anaya-
sa Mahkemesi, Anayasaya aykir1 goriip iptal edebilirdi; ama iptal etmemistir!!2. Bugiin
sulh ceza hakimlikleri aracilifiyla yasadigimiz anayasasizliklarin sorumlusu sadece si-
yasi iktidar degil; ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesidir.

Ozetle anayasasizlastirmanin ikinci yolu, siyasi iktidarin Anayasa Mahkemesinin
iptal etmedigi Anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikarmasindan geger. Haliyle bu tiir anayasa-
sizlagtirmanin sorumlulari, kanunun arkasindaki yasama ¢ogunlugu ve bu kanunu iptal
etmeyen Anayasa Mahkemesidir.

¢) Anayasasizlastirmanmn tciincii yolu, idarenin eylem ve islemleriyle gercekle-
siyor. Idare, kisiler hakkinda anayasaya aykir1 pek ¢cok eylem ve islem yapiyor. Ornegin
yukarida 1 nolu ornekte goriildiigii gibi bir vali, Anayasamizin 13, 15, 120, 121’inci
maddelerine aykiri olarak sokaga ¢ikma yasagi ilan ediyor veya daha basitinden iiniver-
site rektorliikleri sirf diistincesini agikladi diye, bir 6gretim iiyesine veya bir 6grenciye
Anayasamizin 26’nc1 maddesine aykiri olarak disiplin cezas1 veriyor. Boylece ilk 6rnek-
te Anayasamizin 13, 15, 120 ve 122’nci maddeleri, ikinci 6rnekte Anayasamizin 26’nc1
maddesi etkililigini yitiriyor ve metrukiyete diisiiyor.

Haliyle bu ii¢iincii tiir bir anayasasizlagtirmanin gergeklesebilmesinin bir on kosu-
lu var: Dava agildiginda bu islemlerin yargi organlar tarafindan iptal edilmemesi gere-
kir. Aksi takdirde anayasaya aykir1 olan islemler gecerliliklerini yitirecek ve anayasanin
ihlal edilen maddeleri bu sekilde miieyyidelendirilmis olacaktir. Bu islemlerin iptal
edilmemesi i¢in ise hakimlerin yiiriitme organi karsisinda bagimsiz davranamamasi ge-
rekir. Bu on kosula asagidaki anayasasizlastirmanin dordiincii yolunu gordiikten sonra
tekrar donecegiz.

Bireysel bagvurunun oldugu bir sistemde anayasasizlagtirmanin bu {igiincii yolu
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlariyla kismen engellenebilir veya tersine
desteklenebilir. Anayasa Mahkemesinin Can Diindar ve Erdem Giil hakkinda verdigi 25
Subat 2016 tarihli karar1!!3 anayasasizlastirmaya kismen engel olan bir karardir. Ancak
Anayasa Mahkemesinin anayasasizlastirmay: destekleyen pek ¢ok karari da vardir. Or-
negin yukarida 1 nolu drnekte Anayasaya nasil aykiri oldugunu acikladigimiz sokaga

112. Anayasa Mahkemesi, 14 Ocak 2015 Tarih ve E.2014/164, K.2015/12 Sayili Karar, Resmi Gazete, 22
Mayis 2015, Say1 29263 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150522-18.pdf).

113. Anayasa Mahkemesi, 25 Subat 2016 tarih ve 2015/18567 Basvuru Numarali Erdem Giil ve Can
Diindar Karar, http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/131a2423-8a42-
4£99-8ff2-b5e6a979280c?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2016).
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cikma yasaklar konusunda yapilan pek ¢ok bireysel basvuruda Anayasa Mahkemesi
tedbir karari verilmesi taleplerini reddetmistir!14.

d) Anayasasizlastirmanin dordiincii yolu, dogrudan dogruya yarg: kararlariyla
gerceklesiyor. Sug teskil etmeyen bir fiil, 6rnegin Anayasamizin 26’nc1 maddesinin ko-
rumasi altinda olan bir fikir agiklamasi1 hakkinda, bir savci sorusturma agiyor ve tutuk-
lama talep ediyor. Tutuklama talebinin reddedilecegini bekliyoruz. Ama ne gorelim ki
tutuklama karar c¢ikiyor. Bu konuda 6rnek olarak yukarida 3 nolu 6rnege bakilabilir.
“Baris Icin Akademisyenler Bildirisi”ni imzalayan akademisyenlerden bazilari tutuk-
land1. Yine ornek olarak yukaridaki 4, 5 ve 6 nolu orneklere bakilabilir. Savcilarin gaze-
telere, televizyonlara ve holdinglere kayyim atama isteklerinin reddedilecegi tahmin
edilirdi; ama ne gorelim ki yargi karartyla bu istekler kabul edildi ve kayyimlar atandi.

Haliyle anayasasizlastirmanin bu yolunun ve keza yukaridaki tigiincii yolunun is-
leyebilmesinin bir on kosulu vardir: Bu 6n kosul, tilkede yargi bagimsizliginin olmama-
sidir. Aksi takdirde Anayasaya aykir1 uygulamalar hayat bulamaz. Zira yargi bagimsiz
olursa, Anayasaya aykirt idarf islemler mahkemeler tarafindan iptal edilecek, tutuklama
istemi gibi Anayasaya aykir talepler yargi orgam tarafindan reddedilecektir.

Tiirkiye’de ylizlerce mahkeme on binden fazla hakim ve savci var. Bagimsizlik
konusunda, binlerce hakim ve savci hakkinda genel bir sey sdylemenin héliyle imkan
yoktur. Ama pek cok olayda, hayretle goriiyoruz ki idare mahkemelerinden iptal karari
cikacagina ret karari, ceza mahkemelerinden tahliye karar1 ¢ikacagina tutuklama, beraat
karar ¢ikacagina mahkimiyet karar ¢ikabiliyor.

Anayasasizlastirmanin tigiincii ve dordiincii yolu, tabii hikim ilkesinin ¢ignenme-
si, mahkemelerin bagimsizligi ilkesine riayet edilmemesi, hakimlik teminatinin ihlal
edilmesi gibi mekanizmalar sayesinde isletilebiliyor. Yukarida 6rneklerde acikladigimiz
gibi bugiin Tiirkiye’de tabii hakim, mahkemelerin bagimsizligi, hdkimlik teminati gibi
ilkelere riayet edildigini sdylemek ¢ok zor.

Tiirkiye’de bu ilkelere saygiy1 saglamakla gorevli nihal organ Hakimler ve Savci-
lar Yiiksek Kuruludur. Nasil anayasasizlagtirmanin ikinci yolunun 6n kosulu siyasi ikti-
dar karsisinda bagimsiz davranamayan bir Anayasa Mahkemesinin varligi ise, anayasa-
sizlastirmanin iciincii ve dordiincii yollarinin on kosulu da siyasi iktidar kargisinda yete-
rince bagimsiz davranamayan, yargi bagimsizligim yeterince koruyamayan bir Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun varhigidir. Tiirkiye’de bugiin HSYK’nin yargi bagim-
sizligim siyasi iktidar kargisinda hakkiyla koruyamadigi iddia edilmektedir. 2010 6ncesi
HSYK Tiirkiye’de siddetle elestirilmistir. Neticede 12 Eyliil 2010 Anayasa degisiklikle-

114. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, 11 Eyliil 2015 tarih ve 2015/15266 Bagvuru Numarali
Mehmet Girasun ve Omer Elgi Karari (Tedbir),
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/cc3b7777-aaaf-49a0-9197-
3elbalfa6a29?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2016); Anayasa Mahkemesi, Ikinci B&-
litm, 22 Aralik 2015 Tarih ve 2015/19545 Bagvuru Numarali Meral Danis Bestas Karar: (Tedbir),
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/d98560dd-db10-4548-ada8-
fSdafe68bcab?wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 14 Nisan 2016); Anayasa Mahkemesi, ikinci B6-
liim, 31 Aralik 2015 Tarih ve 2015/20218 Bagvuru Numarali Nuriye Acar Karari (Tedbir),
http://www Kkararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/5ac7e944-7448-41¢6-9b97-
e80da680ec14?wordsOnly=False (Erigim Tarihi: 14 Nisan 2016).
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riyle, HSYK’nin gerek yapisi, gerekse iiye se¢im usilii bastan sona degistirilmistir. 12
Eyliil 2010 degisikligi olmasaydi, bugiin ¢cok farkli bir HSYK’mizin olacagi, yarg ile
siyasi iktidar arasindaki iligkilerin ¢ok daha farkli bir boyutta olacag agiktir. Bugiin ya-
sadiklarimizda gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse HSYK’nin yeni yapisi ve se¢im
usiiliiniin etkisi olmadigin1 kim soyleyebilir? Gerek Anayasa Mahkemesinin, gerekse
HSYK’nin yeni yapis1 ve yeni iiye secim usflii, rastlanti sonucu olusmus bir sey degil;
tam tersine planlanmis ve tasarlanmig bir seydir.

1982 Anayasasi simdiye kadar 18 defa degistirilmistir. Bu degisikliklerden birisi,
12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla onaylanan 2010 Anayasa degisikligi, digerlerin-
den ¢ok farkli, cok 6nemli bir Anayasa degisikligidir. 2010 Anayasa degisikliginin siya-
si iktidarin yargiy1 ele gecirmesi amaciyla planlanmis ve gerceklestirilmis bir anayasa
degisikligi oldugu yaygin olarak iddia edilmektedir. Bu agidan Prof. Dr. Fazil Saglam’in
12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasiyla gerceklestirilen bu anayasa degisikliklerini “Ikin-
ci 12 Eyliil” diye nitelendirmesi oldukca carpicidir. Fazil Saglam’a gore,

“bugiin Tiirkiye’de yargi diizeni i¢in iki ayr1 12 Eyliil’den s6z etmek miimkiin. Birinci
12 Eyliil, getirdigi anayasa ile yarg: diizenini siyasal iktidarin etkisine acti. fkinci 12
Eyliil ise, 2010 anayasa degisikliginin halkoylamasinda kabuliinden sonra yargiyi si-

yasal iktidara baglamanin temelini att”113,
Fazil Saglam soyle devam ediyor:

“Halkoylamasi i¢in 12 Eyliil’den daha uygun ve anlamli bir giin bulunamazdi. Ciinkii
iktidar cevrelerince halka ‘12 Eyliil’le hesaplasmak’ diye sunulan bu paket, 6ziinde 12
Eyliil anlayisinin daha da koyultulmus olarak AKP’ye uyarlanmasindan baska bir sey
degildir. Oziinde derken, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu (HSYK) ile ilgili maddeleri kastediyorum. Bunlar anayasa degisikliginin
asil amaci ve kalbidir. Gerisi bunu ortmeye yonelik zevksiz bir makyajdir”116,

Ozetle anayasasizlastirmanin 6n kosulu veya alt yapis1, “Ikinci 12 Eyliil” ile, yani
12 Eyliil 2010 halkoylamasiyla onaylanan Anayasa degisiklikleriyle hazirlanmistir.

AKP iktidarinin sadece yasama ve yiiriitmeyi degil, yargiy1 da ele gecirdigi iddia-
s1, sadece muhalif kesimler tarafindan dile getirilen bir iddia degildir. Bu yonde diisiin-
celer, zaman zaman AKP’nin ileri gelenleri tarafindan samimi bir sekilde ve dahi ovii-
niilerek dile getirilmistir. Ornegin doénemin Basbakan Yardimcis1 Sayin Biilent Aring,
Danistay Baskani ve Yargitay Bagkam se¢cimlerinden sonra memnuniyetini ifade etmek
icin 9 Haziran 2011 giinti “kurban oldugum Allah, verdikce veriyor” demistir!'7. Belirt-
mek isterim ki “Allah, durup dururken degil, 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra
verdik¢ce vermeye” baglamistir.

5 Nisan 2016 tarihinde Erkan Tan’1in sundugu “Arka Plan” isimli televizyon prog-
ramina katilan AKP Diyarbakir Milletvekili Sayin Galip Ensarioglu, “yasama bizde, yii-

115. Fazil Saglam, “iki ‘12 Eylul’ ve Yarg1”, Cumhuriyet, 7 Mart 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/228301/iki__12_Eylul__ve_Yargi.html. italikler bana ait.

116. Ibid.

117. NTV, 9 Haziran 2011, http://www.ntv.com.tr/turkiye/arinc-allah-verdikce-

veriyor,U6GpmBRUBEmMOsTG WDS8I3A? ref=infinite.
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riitme bizde, yargi bizde” demistir. Ayn1 programa katilan Cumhurbaskani Tayyip Erdo-
gan’1n basdanismanlarindan ve TBMM’de 22, 23 ve 24. donemlerde Anayasa Komis-
yonu Bagkanlig1 yapan Sayin Prof. Dr. Burhan Kuzu ise giiliimseyerek “oglan bizim kiz
bizim” cevabini vermistir!!8. Ensarioglu ve Kuzu’nun sozlerine biraz asagida tekrar de-
ginecegim.

e) Anayasasizlastirmanin besinci ve son yolu, anayasa degisikligi yoludur!1®.
Bu sonuncu yol, oldukca paradoksal bir yol gibi goriinmektedir. Zira her anayasa kendi
degistirilisini kendisi 6ngoriir. Dolayisiyla anayasanin, yine anayasanin éngordiigi usil
ve organlarca degistirilmesi esasen bir “anayasasizlastirma” degil; anayasa maddesinin
usuliine uygun olarak degistirilmesidir. Anayasa maddesi usiliine uygun olarak degisti-
rildiginde ise, bu normun anayasaya aykir1 oldugu iddia edilemez; ¢iinkii degistirilen
madde ile anayasanin diger maddeleri ayn1 anayasa i¢inde yer almak bakimindan norm-
lar hiyerarsisinde ayn1 diizeyde bulunurlar. Bu nedenle bunlardan birinin digerine aykir
oldugu zaten iddia edilemez.

Mantiksal olarak, ancak bir anayasada degistirilemez maddeler var ise bir anayasa
degisikliginin anayasaya aykir1 oldugu iddia edilebilir. Bizim Anayasamizin ilk ii¢ mad-
desi degistirilemez niteliktedir. O nedenle Tiirkiye’de bir Anayasa degisikliginin, Ana-
yasamizin ilk ti¢ maddesine aykirt olmamasi gerekir. Ne var ki, bizim Anayasamiz,
Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleme
yetkisi vermistir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerini esas bakimindan denet-
leme yetkisine sahip degildir'20. Dolayisiyla Anayasamizin bu ilk ii¢ maddesinin yargi-
sal bir miieyyidesinin olmadigin1 sdyleyebiliriz.

Bu ortamda tali kurucu iktidar, Anayasanin ilk ii¢ maddesine aykir1 anayasa degi-
sikliklerini, 6érnegin hukuk devleti, laik devlet, demokratik devlet ilkelerine aykiri olan
anayasa degisiklikleri gerceklestirebilir. Bu degisiklikler Anayasamizin ilk ii¢ maddesini
degistirir nitelikte olsalar bile Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemezler'?! ve yii-
rirlitkte kalirlar. Ciinkii, Anayasamiz Anayasa Mahkemesine, anayasa degisikliklerini
icerik bakimindan denetleme yetkisini vermemektedir. Boylece Anayasamizin temel il-
kelerinin yer aldigi ilk ii¢ maddesiyle bagdagsmayan, 6ziinde Anayasanin degigsmez mad-
delerine aykir olan degisiklikler yine Anayasanin 6ngordiigii ustile uyularak gercekles-
tirilebilir. Anayasa hukuku literatiiriinde Anayasanin ongordiigii usiile uyularak anaya-

118. Cumhuriyet, 5 Nisan 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/510316/AKP_li_milletvekillerinden_canli_yayinda_ska
ndal diyaloglar Oglan_bizim_kiz bizim.html. Gerek Ensarioglu, gerekse Kuzu’nun beyanlarini
kendi agizlarindan izleyen video linkinden dinleyebilirsiniz:
https://www.youtube.com/watch?v=LdJ5Dm_xINY (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2016).

119. Anayasasizlagtirmamin boyle bir yolu olabilecegi hususuna dikkatimi Artuk Ardigoglu ¢ekti. Kendi-
sine tesekkiir ederim.

120. Bu konuda bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.471-475.

121. Gerg¢i Tirk Anayasa Mahkemesi zaman zaman Anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetleme
yetkisini de kendisinde gormiistiir. Ancak mahkemenin bu igtihadi kanimizca yanligtir. Bu konuda
bkz.: Kemal Gozler, Judicial Review of Constitutional Amendments: A Comparative Study, Bursa,
Ekin, 2008, 5.64-65, 95-96 (http://www.anayasa.gen.tr/jrca.htm).
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sanin Oziiniin degistirilmesine, yukarida da gordiigiimiiz gibi, “anayasaya karsi hile
(fraude a la constitution)” ismi verilir!22,

Yukaridaki 13 nolu ornekte verilen Anayasamizin 83’iincii maddesinin askiya
alimmasina iliskin 12 Nisan 2016 tarihinde 316 AKP milletvekilinin imzasiyla verilen
Anayasa degisikligi teklifi, anayasasizlastirmanin bu sonuncu yoluna 6rnek teskil edebi-
lir. Bu Anayasa degisikligi teklifi, yukarida acikladigimiz gibi, Anayasamizin hukuk
devleti ilkesini dngoren ve degistirilemez nitelikte olan 2’nci maddesine aykiridir. Ama
kabul edilirse iptal edilmeden kalacak ve uygulanacaktir!23.

Besinci yol, normal kosullarda, iktidar partisinin tek basina anayasa degisikligi
yapacak ¢ogunluga ulagmasi sartiyla isletilebilecek bir yoldur. Parlamentoda boyle bir
cogunluga sahip olmayan iktidar partisinin, bu yolu isletilebilmesi i¢cin muhalefet parti-
leriyle isbirligi yapmasi gerekir. Muhalefet partilerinin destegiyle gerceklesmis bir ana-
yasa degisikligi durumunda ise, anayasasizlastirmanin tek sorumlusu iktidar partisi ol-
maz, ona destek veren muhalefet partileri de bundan sorumlu olur. Yukarida 13’tincii
ornekte agiklanan Anayasamizin 83’lincii maddesinin askiya alinmasina iligkin Anayasa
degisikligi teklifini CHP’nin destekleyecegini agiklamasi buna bir drnektir. Haliyle ikti-
dar partisi tek basina Anayasada degisiklik yapma ¢ogunluguna sahip ise ve degisiklik
bu sekilde yapilmis ise, bu degisikligin tek sorumlusu iktidar partisi olur.

4. Anayasasizlastirmanin Sonucu ve Tamamlayicis1 Olarak Korku Atmosferi
ve Diger Unsurlar

Anayasasizlastirma siireci toplumda yaygin bir korku ortaminin egemen olmasiyla
da destekleniyor. Esasen bu korku, bizatihi bu anayasasizlastirmanin bir sonucu. Zira
Anayasanin yliriirlikte oldugu ve uygulandig bir yerde korku atmosferi olamaz. Ancak
anayasasizlastirmadan dogan bu korku atmosferi, bir siire sonra, anayasasizlastirma sii-
recini destekleyen ve onu pekistiren bir unsur haline geliyor. Toplumda kimse iktidar
acikca ve diiriistce, kendini gizlemeden elestirmeyi goze alamiyor.

Biirokratlarin siyasi iktidara kars1 ¢ikma gibi bir gelenekleri zaten yok. Hakimle-
rin durumunu ise zaten yukarida yargi bagimsizligi kisminda acgikladik. Normalde hig
korkmamalar1 gereken iiniversite 6gretim iiyeleri bile konusmaya cesaret edemiyorlar.
Stiphesiz bu korku sebepsiz bir korku degil. Konusanlarin basina neler geldigini her giin
goriiyorlar. Bin dgretim iiyesi bulunan bir iiniversitede sadece ii¢ 6gretim iiyesi gozalti-
na aliniyor'?4. Ama bu ii¢ 6gretim tiyesinin gozaltina alinmasi bin 6gretim iiyesini de
korkutuyor ve neticede korku yayiliyor.

122. Liet-Veaux, op. cit., s.116-150; Gozler, Kurucu Iktidar, op. cit., s.152-153; Gozler, Anayasa Huku-
kunun Genel Teorisi , op. cit., c.I, s.188.

123. Bir iist dipnotta belirtildigi gibi Tiirk Anayasa Mahkemesinin anayasa degisikliklerini esas bakimin-
dan denetledigi istisnai kararlari da vardir. Bkz.: Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, op. cit.,
8.472-474.

124. Bu bir hayali 6rnek degil. Maalesef 15 Ocak 2016 Cuma giinii Tiirkiye’nin degisik sehirlerinde “Ba-
r1s Icin Akademisyenler Bildirisi’ni imzalayan pek cok akademisyen gozaltina alindi. Bu arada be-
nim mensubu oldugum Uludag Universitesinde de ii¢ imzac1 akademisyen iiniversitedeki odalarinda
polis tarafindan goézaltina alindi1 (Bursaport, 15 Ocak 2016,

http://www.bursaport.com/haber/guncel/uc-gozalti-da-uludag-universitesinde-71525.html (Erisim
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Stiphesiz ki insanlarin korkmasi ve susuyor olmasi, onlarin, iktidan destekledikle-
ri anlamina gelmez. Keza pek cok kisi, giivendikleri ortamlarda, arkadas cevrelerinde
kendi fikirlerini soyliiyorlar, iktidart bolca elestiriyorlar. Ancak bu elestirileri acik¢a
yapmaktan korkuyorlar; kendilerini gizliyorlar. Insanlarin korktuklar1 ve kendilerini giz-
ledikleri bir yerde medeni bir tartisma yapilamayacagi ve dogrunun da bulunamayacagi
aciktir.

Eklemek isterim ki anayasasizlastirma sadece korkuyla degil, pliiralist toplum ya-
pisinin ortadan kaldirilmasiyla da destekleniyor. Artik siyasi partiler disinda, siyas? ikti-
dan elestiren sendika, vakif, dernek, meslek kurulusu neredeyse kalmadi. Muhalefet
partilerinin dahi etkili bir muhalefet yaptiklarim soylemek ¢ok zor. Bir muhalefet partisi
tamamiyla kendi i¢ sorunlariyla bogusuyor. Diger muhalefet partisinin ise, yasama do-
kunulmazliklarinin askiya alinmasin1 6ngoren Anayasa degisikligi teklifi kabul edilirse,
kolayca susturulacag: tahmin edilebilir.

Gazete ve televizyonlarin nasil susturulduguna ise yukarida deginmistim. Sadece
iniversite mensubu aydinlar degil, yazarlar, ¢izerler, sanatcilar, televizyoncular, gazete-
ciler de susmus durumda. Susmayanlarin zaten gazete ve televizyonlar1 kapatildi veya
bunlar ¢alistiklar1 gazete ve televizyonlardan kovuldular.

Esasen anayasasizlagtirma, sadece korku ile veya ¢ogulcu toplum yapisinin yok
edilmesiyle degil, ayn1 zamanda, kendisinden elestiri beklenilen kisi ve gruplara c¢esitli
menfaatler saglanmasi, iktidart destekleyenlerin ddiillendirilmesi yoluyla da destekleni-
yor. Ben biirokrasi ve yargiya iligskin bir sey diyecek degilim. Ama iiniversitenin i¢inde
bunun ¢ok biiyiik 6lciide boyle oldugunu goriiyorum. Iktidar1 destekleyen akademisyen-
lerin iniversitelerde nasil hizlica 6nemli yonetim gorevlerine geldigini her giin goriiyo-
ruz. Dahasi iktidar1 destekleyen akademisyenler, ¢esitli kurum, kurulus ve kurullara iiye
secilerek hem onursal, hem de maddi olarak tatmin ediliyorlar.

5. “Anayasal Kotii Niyet”

Anayasasizlastirma siireci hata sonucu i¢ine diisiilen bir siire¢ olamaz. Bu siire¢
istenmis, planlanmis bir siirectir. Anayasasizlastirma sehven, dikkatsizlik ve ihmal yo-
luyla gerceklesen bir sey degildir. Yukarida gordiigiimiiz anayasasizlastirma yollarinin
hepsi, ancak bilingli bir irade tarafindan kullanilabilen yollardir. Bu yollardan her biri
istenmis, tasarlanmis ve niyet edilmistir.

Zaten her insan eyleminin bir amac1 vardir; her beseri fiilin altinda bir “niyet” ya-
tar. Hukukta “iyi niyet (bono fides)” asildir'?5, Meden1 hukukta 2500 yildir herkesin “iyi
niyetli” oldugu yolunda karine vardir. Ciinkii boyle bir karine olmaksizin liberal bir hu-

Tarihi: 24 Nisan 2016) ; Hiirriyet, 15 Ocak 2016, http://www.hurriyet.com.tr/kocaeli-ve-bursada-
imzaci-24-akademisyen-hakkinda-gozalti-karari-40040684).

125. Ornegin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 3’iincii maddesine gére “kanunun iyiniyete hukuki bir
sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir”.
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kuk sistemini inga etmek miimkiin degildir. Ancak medeni hukuk, kisilere iyi niyetle ve
diiriistce davranma 6devini de yiikler!26.

Ayni iyi niyet karinesi ve iyi niyetle ve diiriistce davranma 6devi, anayasal organ-
lar icin de gecerlidir. Anayasal organlarin iyi niyetli olduklar1 varsayilir. Ancak bu or-
ganlar ayn1 zamanda iyi niyetle ve diiriistce davranma 6devi altinda da bulunurlar. Aksi
takdirde birakin bir anayasal sistemin, herhangi bir sistemin islemesi miimkiin olmaz.

Diger bir ifadeyle Tiirk Meden1 Kanununun 2’nci maddesinde yer alan ‘“‘herkes,
haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorun-
dadir” seklindeki hiikmiin bir benzerine Anayasa hukukunda da ihtiyacimiz var: “Her
anayasal organ, yetkilerini kullanirken ve gorevlerini yerine getirirken diiriistliik kural-
larina uymak zorundadir”. Keza Tiirk Medenl Kanununun 2’nci maddesinde yer alan
“bir hakkin acikg¢a kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz” seklindeki hitkmiin bir
benzerine Anayasa hukukunda da ihtiyacimiz vardir: “Bir anayasal yetkinin acikca ko-
titye kullanilmasini Anayasa korumaz”. Aym sekilde Tiirk Medeni Kanununun 3’iincii
maddesinde yer alan “durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gdsterme-
yen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklindeki hiikmiin bir benzerine Anayasa
hukukunda da ihtiyacimiz vardir: “Durumun gereklerine gore kendisinden beklenen
ozeni gostermeyen anayasal organ, iyi niyet iddiasinda bulunamaz”.

Yukaridaki dnermelerimize bazi okuyucular, “niyet” kavraminin siibjektif bir kav-
ram oldugunu, bu kavramin hukuken bilinemeyecegini ileri siirerek itiraz edebilecekler-
dir. Dogrudur; niyet kavram siibjektif ve psisik bir kavramdir. Ama bu kavram, boyle
olmasina ragmen, medeni hukukta vardir ve adliye mahkemeleri tarafindan kullanila-
bilmektedir. Ozel hukukta mahkemeler, bir 6zel hukuk iliskisinin taraflarindan hangisi-
nin iyi niyetli, hangisinin kotii niyetli oldugu teshis edilebilmekte ve bu teshise gore hii-
kiim tesis edilebilmektedir. Ayn1 sey anayasa hukukunda neden olmasin?

Hatta anayasa hukukunda “koétii niyet”i teshis etmek, 6zel hukuktaki “kotii niyet”i
teshis etmekten daha kolay bile olabilir. Yukarida agiklanan anayasasizlagtirma Srnekle-
rinin pek ¢ogunda, bu kétii niyet gizlenmemis, acikga dile getirilmistir. Ornekler:

a) Yukarida 2 nolu ornek altinda da verdigimiz Cumhurbagkaninin 14 Agustos
2015 tarihinde yaptig1 konusmada soyledigi su sozler neyin ifadesidir? “Ister kabul edil-
sin ister edilmesin, Tiirkiye nin yonetim sistemi bu anlamda degismistir. Simdi yapilmasi
gereken bu fiilt durumun hukuki cercevesinin yeni bir Anayasa ile netlestirilmesi, kesin-
lestirilmesidir’127,

126. Ornegin 4721 sayil Tiirk Medeni Kanununun 2’nci maddesine gore “herkes, haklarini kullanirken
ve borg¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kotiiye
kullanilmasini hukuk diizeni korumaz”. Keza 3’iincii maddesine gore “durumun gereklerine gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz”.

127. Su sozler aynen Cumhurbaskanlhi$ resmi internet sitesinde yaymnlanan haberde de yer almaktadir: 14
Agustos 2015, http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/34099/yurt-disina-kacan-eski-savcilar-icin-

kirmizi-bulten-cikarilacak-simdi-almanyayi-da-gorecegiz.html (Erisim Tarihi: 24 Nisan 2016). Ay-
rica bkz.: Milliyet, 14 Agustos 2015, http://www.milliyet.com.tr/erdogan-turkiye-nin-

yonetim/siyaset/detay/2102172/default.htm; Cumhuriyet, 14 Agustos 2015,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/345623/ Turkiye nin_yonetim_sistemi_fiilen_degisti_.
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b) Yine yukarida verdigimiz, donemin Bagbakan Yardimcisi Saymn Biilent
Aring’m, Danistay Bagkam ve Yargitay Baskani secimlerinden sonra memnuniyetini
ifade etmek icin 9 Haziran 2011 giinii sdyledigi “kurban oldugum Allah, verdikge veri-
yor”128 seklindeki s6z neyin ifadesidir?

¢) Yine yukarida da verdigimiz gibi 5 Nisan 2016 tarihinde bir televizyon progra-
minda AKP Diyarbakir Milletvekili Saym Galip Ensarioglu’nun sarf ettigi “yasama biz-
de, yiiriitme bizde, yargi bizde”1?° sozii neyin ifadesidir? Yine ayni programa katilan
Cumhurbaskan1 Tayyip Erdogan’in basdanigsmanlarindan ve TBMM’de 22, 23 ve 24.
donemlerde Anayasa Komisyonu Bagkanligi yapan Sayin Prof. Dr. Burhan Kuzu’nun
giilerek soyledigi “oglan bizim kiz bizim”130 s6zii neyin ifadesidir? Tereddiidiiniiz var ise
s0z konusu programin video kaydini youtube’tan'3! izlemenizi ve Saymn Ensarioglu’nun
“vasama bizde, yiiriitme bizde, yargt bizde” derken yliziiniin biiriindiigii hale dikkatlice
bakmanizi tavsiye ederim.

d) 3 Mart 2015 giinii gazetelerde!32 i¢isleri Bakan1 Efkan Ala’nin “Anayasayi ta-
nimiyorum” dedigi yolunda haberler okuduk!33. TBMM Tutanak Dergisinde, Efkan
Ala’nin 2 Mart 2015 tarihinde TBMM Genel Kurulunda konusmaci kiirstinde yaptigi
konugmada “Anayasay1 tanimiyorum” degil, “tanimiyorum” dedigi kayithdir. Efkan
Ala’nin “tanimiyorum” soziinii ne i¢in kullandig tartigmaya agik olmakla birlikte!34,
s0z konusu konugma, anayasal iyi niyet agisindan sadece “tanimiyorum” kelimesi itiba-
ryla degil, baska climleleri itibariyla da fevkalade problemlidir. S6z konusu konusma-
nin TBMM Tutanak Dergisine yansiyan sekli sdyledir:

“ICISLERI BAKANI EFKAN ALA (Devamla) - Yine, bana arkadaslarimiz diyor
ki: “Anayasa.” Anayasa’ya, evet, yemin ediyoruz, uyuyoruz... ama bu Anayasa’nin
kotii bir anayasa oldugunu sdylememize engel bir durum yok, olsa da tanimiyoruz.

html; BBC, 15 Agustos 2015,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/08/150814 _erdogan_sistem. So6zleri Cumhurbagkaninin
kendi agzindan dinlemek i¢in bkz.: https://www.youtube.com/watch?v=YaECGxHgYOI (Erisim Ta-
rihi: 22 Nisan 2016).

128. NTV, 9 Haziran 2011, http://www.ntv.com.tr/turkiye/arinc-allah-verdikce-
veriyor,U6GpmBRUBEmMOsTG_WDS8I3A?_ref=infinite.

129. Cumhuriyet, 5 Nisan 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/510316/AKP_li_milletvekillerinden_canli_yayinda_ska

ndal diyaloglar Oglan_bizim_kiz bizim.html. Video kaydi:
https://www.youtube.com/watch?v=LdJ5Dm_xINY (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2016).

130. Cumhuriyet, 5 Nisan 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/siyaset/510316/AKP_li_milletvekillerinden_canli_yayinda_ska

ndal_diyaloglar Oglan_bizim_kiz bizim.html. Video kaydi:
https://www.youtube.com/watch?v=LdJ5Dm_xINY (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2016).

131. https://www.youtube.com/watch?v=LdJSDm_XINY (Erisim Tarihi: 13 Nisan 2016).

132. Ornegin bkz.: Hiirriyet, 3 Mart 2015, http://www.hurriyet.com.tr/icisleri-bakani-efkan-ala-
anayasayi-tanimiyorum-28344069; Milliyet, 3 Mart 2015, “Bu Anayasay1r Tanimiyorum”,
http://www.milliyet.com.tr/bu-anayasayi-tanimiyorum/siyaset/detay/2022009/default.htm.

133. Bu sozlere bu baglamda dikkatimi ¢ceken Artuk Ardigoglu’na ve Veysel Dinler’e tesekkiir ediyorum.

134. izleyen giinlerde Efkan Ala, sozlerine aciklik getirmeye calismustir. Bkz.: Haber Tiirk, 5 Mart 2015,
“I¢isleri Bakan1 Ala, ‘Anayasay1r Tanimiyorum’ Sozlerine Agiklik Getirdi”,

http://www.haberturk.com/gundem/haber/1050162-icisleri-bakani-ala-anayasayi-tanimiyorum-
aciklamasina-aciklik-getirdi.
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ICISLERI BAKANI EFKAN ALA (Devamla) - Bu Anayasa, darbe anayasasidir,
kotii bir anayasadir, dogru diiriist bir anayasa degildir. Onun i¢in, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisini...

ICISLERI BAKANI EFKAN ALA (Devamla) - Bakin, son bir sey soyleyecegim:
Anayasa’da diyor ki: Milletindir egemenlik. Millet bu egemenligini devletin anayasal
kurumlari eliyle kullanilir.

ICISLERI BAKANI EFKAN ALA (Devamla) - Katiliyor musunuz buna Allah
askina? Millet bu egemenligini milletvekilleri eliyle kullanir ve referandum yoluyla
kullanir. Higbir anayasal kurum millet egemenligi kullanma yetkisine sahip degildir,
tammiyorum. (AK PARTI siralarindan alkislar, CHP ve MHP siralarindan giiriiltiiler)
Bunda ne var? Bu Anayasa, onun icin, behemahdl ve derhal degismelidir. Milletin ira-
desini gasbetmis, satir aralarina gizlemigstir, sokiip ¢ikarip millete teslim etmek bizim

gorevimizdir’133.

2 13

Yukaridaki ciimlelerde sadece “tanimiyoruz”, “tanimiyorum” kelimelerinin degil,
“Bu Anayasa, onun icin, behemahdl ve derhal degismelidir’ ctimlesinin de alt1 ¢izilme-
lidir. “Behemahal” (dogrusu behemehal), TDK Tiirkce Sozliik’e gore ise “her hdlde, ne
olursa olsun, ne yapip yapip, mutlaka” demektir!36. Ferit Devellioglu’nun Osmanlica-
Tiirkce Ansiklopedik Liigatine gore ise “behemehal”, “her halde, elbette, nasil olursa ol-
sun, mutlaka” demektir'37. Onemle belirtmek isterim ki, Anayasa, “ne olursa olsun”,
“ne yapip yapip”, “nasil olursa olsun” degistirilebilen bir sey degildir. Anayasa, ancak
Anayasanin kendisinin 175’inci maddesinde 6ngoriilen usfile uygun olarak degistirilebi-
lir.

Durum bu ise Igisleri Bakan1 Efkan Ala’nin yukaridaki sozleri neyin ifadesidir?

e) Yukarida, anayasal kotii niyete iktidar partisi mensuplarinin sozlerinden 6rnek-
ler verilmistir. Ilginctir ki bu anayasal kotii niyete bu makalenin yazildig1 giinlerde
Anamuhalefet Partisi Genel Bagkan1 Kemal Kilicdaroglu da sozleriyle 6rnek teskil et-
mistir. Yukaridaki 11 nolu ornekte agikladigimiz gibi, Anayasanin 83’tincii maddesini
gecmise etkili olarak ve sahsilik prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykir olarak aski-
ya almmasint 6ngodren bir Anayasa degisikligi teklifine CHP Genel Baskani Kemal
Kiligdaroglu 13 Nisan 2016 tarihinde CNN Tiirk’te “Tarafsiz Bolge” programinda

EEINA3

“Anayasaya aykiri olmasina ragmen” “evet”’ diyeceklerini soylemistir!3s.

EEANTI

Sayin Kemal Kiligdaroglu’nun “Anayasaya aykiri olmasina ragmen” “evet” diye-

ceklerini sOylemesi neyin ifadesidir?

135. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 24. Donem, 5. Yasama Y1li, 67. Birlesim, 2 Mart
2015 Pazartesi, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?24/yil5/ham/b06701h.htm (Erisim Tarihi:
20 Nisan 2016). Vurgu bana ait. izleyen linkten bu sézleri Efkan Ala’nin kendi agzindan dinleyebi-
lirsiniz: Hiirriyet, 3 Mart 2015, http://www.hurriyet.com.tr/icisleri-bakani-efkan-ala-anayasayi-
tanimiyorum-28344069.

136. TDK Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=behemehal &uid=5759&gui
d=TDK.GTS.5717abf095f419.89819499 (Erisim Tarihi: 22 Nisan 2016).

137. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkgce Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi, 1984, 5.98.

138. Milliyet, 14 Nisan 2016, http://www.milliyet.com.tr/anayasaya-aykiri-ama-
evet/siyaset/detay/2226787/default.htm; Bu sozleri kendi agzindan dinlemek i¢in bkz.:
https://www.youtube.com/watch?v=2n-pL3bJOHY (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2016).
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Kiligdaroglu’nun yukaridaki sozleri anayasal kotii niyetin sadece iktidar partisi
mensuplarinda degil, Anamuhalefet Partisi mensuplarinda da olabilecegini gostermesi
bakimindan oldukga ilgingtir!39.

f) Yukarida anayasal kotii niyete ¢esitli ornekler verilmistir. Sadece anayasaya ay-
kirilik konusunda degil, kanun, tiiziik ve yonetmeliklere, kisaca mevzuata aykirilik ko-
nusunda da kotii niyet olabilir. Bu tiir kotii niyete, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdo-
gan’in 26 Ocak 2016 giinii Cumhurbaskanligi Sarayinda diizenlenen ‘“Kaymakamlar
Toplantisi’nda kaymakamlara hitaben soyledigi su sozler 6rnek olarak gosterilebilir!40:

“Mevzuat soyledir, boyledir, yeri geldigi zaman koyun mevzuati bir kenara, kendi zi-
hinsel inkilabimizi devreye sokun”!41,

Bu “zihinsel inkilap” ne demektir?

Bu sozlerin bir sohbet sirasinda veya bir televizyon programinda veya bir miting-
de soylenmis sozler olmadigini, bu sozlerin Cumhurbaskanligir Sarayinda, Cumhurbas-
kami tarafindan ilce idarelerinin bas yoOneticileri olan ve mevzuati uygulamakla gorevli
olan yiizlerce kaymakama hitaben sdylenmis sozler oldugunu hatirlatalim. Ve yine hatir-
latalim ki, 5442 sayil1 11 idaresi Kanununun 31’inci maddesine gére “kaymakam, kanun,
tiiziik yonetmelik ve hiikiimet kararlarmin negir ve ilanini, uygulanmasini saglar ve bun-
larin verdigi yetkileri kullanir ve ddevleri yerine getirir’. Kaymakamlarin “mevzuati bir
kenara koymas1” ve “kendi zihinsel inkilaplarini devreye sokmas1” 5442 sayil 11 Idaresi
Kanununun 31’inci maddesine aykiridir.

k ok ok

Ben Tiirkiye’de bugiin anayasal organlarda bulunan kisilerin 6nemli bir kisminin
iyi niyetli olduklarindan ciddi olarak siiphe duyuyorum. O nedenle Tiirkiye’de anayasa-
sizlagtirma siirecinin altinda bir “anayasal kotii niyet” bulundugunu diistiniiyorum. Tiir-
kiye’de anayasasizlastirma siirecini analiz ederken “anayasal kotii niyet” kavramim kul-
lanabiliriz.

“Anayasal kotii niyet” kavraminin mucidi ben degilim. Columbia Hukuk Fakiiltesi
ogretim iiyesi David E. Pozen, Harvard Law Review’in 2016 yil1 Subat sayisinda
“Constitutional Bad Faith (Anayasal Kotii Niyet)” baghikli 71 sayfa uzunlugunda bir
makale yayinladi!42. Kavram onun kavrami.

David E. Pozen, “anayasal kotii niyet”in nasil teshis edilecegini de tartistyor. On-
celikle “anayasa hukuku (constitutional law)” ile “siyasal ahlak (political morality)”

139. Bu konuda dikkatim bir okuyucum tarafindan gekilmistir. Kendisine tesekkiir ederim.
140. Ornek konusunda dikkatimi ¢eken Artuk Ardigoglu ve Veysel Dinler’e tesekkiir ederim.
141. Hiirriyet, 26 Ocak 2016, “Cumhurbagkant Erdogan Kaymakamlara Seslendi”,

http://www.hurriyet.com.tr/cumhurbaskani-erdogan-kaymakamlara-seslendi-40045474. Ayni ibare-
ler Cumhurbagskanlig resmi internet sitesinde yayinlanan haberde de vardir: 26 Ocak 2016,

http://www.tccb.gov.tr/haberler/410/38624/kamu-gorevlileri-icin-mukfat-vatandaslarimizin-ettigi-
hayir-duadir.html (Erisim Tarihi, 24 Nisan 2016). Bu s6zleri Cumhurbaskaninin kendi agzindan din-
lemek icin: https://www.youtube.com/watch?v=xLDrFUQBNUQ (Erigim Tarihi: 22 Nisan 2016).

142. David E. Pozen, “Constitutional Bad Faith”, Harvard Law Review, Cilt 129, Say1 4, Subat 2016,
5.884-955.
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arasindaki yakin iliskiye isaret ediyor!43. Sonra “anayasal kotii niyet, biitiin kotii niyetler
gibi, diizenbazlik!4* ve samimiyetsizlik ile baglantilidir”!45 diye yazip sOyle devam edi-
yor:

“Belki de anayasal kotii niyetin en agik tipi,... goriiniiste tarafsiz olan fakat gercekte
gayrimesru saik ve amaclara dayanan hiikiimet eylem ve igslemlerini icerir. Bu eylem
ve islemler, onlarin gercek niteligini maskeler sekilde sunulur ve ilave riyakarlikla-
rin!46 devam etme egilimi vardir”147,

David E. Pozen’in yukandaki sekilde agikladigi anayasal kétii niyetin bu birinci

tipine muhtemelen en carpici 6rnekler, AKP iktidar1 donemi Tiirkiye’sinden verilebilir.

David E. Pozen’a gore,

“anayasal kotii niyetin devlet organlarinin iginde daha ¢ok goriilen ikinci paradigmatik
tipi, kasten anayasal kisitlamalar: ¢igneyerek veya anayasal édevleri higce sayarak bir
anayasal aktoriin baska bir aktoriin anayasal yetkilerini gasp etmesi seklinde ortaya
cikar. Nasil 6zel hukukta bir taraf, sozlesmede diger tarafi istismar etmek veya kasten
komsusunun miilkiyetine el atmak suretiyle kotii niyet icinde olursa, ayni sekilde bir
devlet organi da, bir bagka organi istismar etmek veya digerinin yetki sahasina kasten
el atmak suretiyle kotii niyet icinde olabilir. Her iki durumda da ‘taraflar arasinda zor-
lama giicii ve bilgi sahibi olma bakimindan mevcut olan asimetri’, ‘taraflardan birisi
tarafindan kendi ¢ikarina ve digerinin zararina yol agacak sekilde istismar edilir’”148,

David E. Pozen, bu ikinci tip anayasal kotii niyete “firsat¢i, sinir ¢igneyen kotii

niyet (opportunistic, boundary-breaching bad faith)” ismini veriyor!4.

David E. Pozen’1n bu ciimleleri bizim yukarida verdigimiz 2 nolu 6érnege ne kadar

da uyuyor! Tiirkiye’de Anayasamizin 112’nci maddesi hiikiimetin genel siyasetinin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan belirlenecegini ve Basbakan tarafindan gozetilecegini soylii-

yor.

Yukarida gosterdik ki 2014 yilinin Agustos ayindan bu yana bu dogru degil. Anaya-

samizin 112’nci maddesi, Bakanlarin Bagbakana karsi sorumlu oldugunu soyliiyor. 2014
yilinin Agustos ayindan bu yana hepimiz biliyoruz ki Tiirkiye’de Bakanlar, gercekte

143.
144.

145.

146.

147.

148.

149.

Ibid., s.919.

Yazar burada “dishonesty” kelimesini kullantyor. “Dishonesty”, “honesty”nin yani diirtistliigiin ter-
sidir. Tiirkgede “diiriistsiizlik” diye bir kelime olmadig1 “dishonesty” yerine “diizenbazlik” kelime-
sini kullandik.

“Constitutional bad faith, like all bad faith, is strongly linked to dishonesty and insincerity” (Ibid.,
$.920).

Orijinal metinde “dissimulation” terimi kullaniliyor (Ibid, s.920). Bu terimi “takiyye” olarak cevir-
memek i¢in “riyakarlik” kelimesini kullandim.

“Perhaps the most straightforward type of constitutional bad faith, ... involves facially neutral gov-
ernment actions that are in fact based on illegitimate motives or purposes. The framing of these ac-
tions masks their true character; additional dissimulation tends to follow” (Ibid., s.920). (italikler
Pozen’1n kendisine ait).

“A second paradigmatic type of constitutional bad faith, more internal to government, involves (2)
usurpation of another actor’s constitutional prerogatives by deliberately violating constitutional
constraints or disregarding constitutional duties. Just as private parties may be in bad faith for tak-
ing advantage of a contractual partner or intentionally trespassing on a neighbor’s property,178 so
too may government institutions be in bad faith for taking advantage of one another or intentionally
trespassing on each other’s turf. In each case, “an asymmetry of information or coercive power be-
tween the parties” may be “exploited by one to its advantage and to the detriment of the other(s).”
(Ibid., 5.922) (italikler Pozen’1n kendisine ait).

Ibid., s.922.
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Basgbakana kars1 degil, Cumhurbaskanina kars1 sorumlu. Cumhurbaskaninin Basbakan
ve Bakanlar Kurulunun yetki sahasina el attigin1 ve bunun David E. Pozen’1n tasnifinde
ikinci tip anayasal kotii niyete 6rnek olusturdugunu soyleyebiliriz.

David E. Pozen tarafindan ortaya atilan “anayasal kotii niyet” kavrami kullanila-
rak Tiirkiye’de son yillarda yasadiklarimizin analiz edilebilecegini diistiniiyorum!0.

“Anayasal kotii niyet” hakkinda sunu da ilave edelim: Her anayasaya aykiriligin
altinda héliyle “kotii niyet” yatmaz. Bazen anayasal organlar, iyi niyetle, anayasanin il-
gili maddesini yanlis yorumlayarak, anayasaya aykir1 davranmis, hataya diigmiis olabi-
lirler. Hukukta “diiriist yorum farkliliklar’!5! her zaman miimkiindiir ve olagan karsila-
nir. Zaten bdyle bir durumda ortaya ciddi bir problem de ¢ikmaz. Ciinkii hukuk devleti-
nin cari oldugu bir sistemde bu tiir anayasaya aykiriliklar yargi orgami tarafindan gecer-
siz kilinir. Bizim bu makalede elestirdigimiz sey, boyle iyi niyetli anayasaya aykiriliklar
degildir. Yukanda verdigimiz 10 6rnegin hepsindeki anayasaya aykiriliklar, iyi niyetle,
yorum farklilig1 nedeniyle, igine diisiilmiis hatalar degildir. Tersine bunlar bilerek ve is-
tenerek, kasten ve hatta uyarilara ragmen 1srarla yapilmis anayasaya aykiriliklardir.

“Anayasal kotii niyet” terimi hakkinda sunu da belirtmek isterim ki Tiirk¢ede bu-
lunan “art niyet” terimi de bu anlamda kullanilabilir. “Anayasal art niyet”, baz1 durum-
lar icin “anayasal kotii niyet” terimine gore daha isabetli bile olabilir.

6. Anayasamuzin Bir Giinalhi Var m?

Acaba anayasasizlastirma siirecinde Anayasamizin bir giinah1 var m1? Acaba Ana-
yasamizda Anayasal organlarin kotii niyetle kullanabilecegi bazi eksiklikler mi var?
Yoksa Anayasamiz anayasal organlarin kotii niyetine prim veren bir Anayasa mi?

Sanmiyorum.

Ornegin David E. Pozen, yukaridaki makalesinde ABD Anayasasinin Baskanin
yemininde gecen gorevini “sadakatle yerine getirme (faithful execution)”!52 ibaresine!>3

150. Bu arada belirteyim ki David E. Pozen’1n makalesinde kullanilan pek ¢ok terimi biz bugiin Tiirki-
ye’de hiitkiimet hakkinda kullanmaktan korkuyoruz. Ben bu makaleyi yazarken ilk aklima gelen te-
rimleri kullanmak yerine daha kibar, daha risksiz terimler secmeye gayret ettim. Ornegin “anayasay1
ihlal” degil, “anayasaya aykirilik” terimini kullandim. David E. Pozen’1n makalesinde ise bol bol
“diizenbazlik (dishonesty)” (s.919) “samimiyetsizlik (insincerity)” (s.919), “gasp (usurpation)”
(s.922), “anayasal kisitlamalar1 kasten ihlal (deliberately violating constitutional constraints)
(s.922), “firsat¢1 (opportunistic)” (s.922); “korkak (faint-hearted)” (5.925); “iki yiizliilitk
(hypocrisy)” (s.925); “sadakatsizlik (disloyalty)” (s.926), “ihanet (treason)” (s.926); “yagcilik
(insinuation) (s.927), “duisiincenin kotiiciil hali (malicious state of mind)” (s.933); “hasta irade (ill
will)” (s.934) gibi terimler kullanilmaktadir. Haliyle bunlardan bazilar1 yazarin kendi terimleri degil,
baska yazarlara atfen aktardig: terimlerdir. Yazarin su cimlesine ne demeli? “Bagkan, kendisinin
Kongre'nin yetkisini gasp ettiginin farkindadir ve bu konuda 1srarcidir. Bu bakis agisindan, onun hu-
kukgularinin cetrefilli argiimanlari, bunlarin icrasinin hatali olmasindan ziyade, anayasaya uygunluk
konusunda 6zen gosterdikleri iddiasindan dolay: hilelidir (The President knows he has usurped
congressional power and is undeterred. His lawyers’ intricate arguments, on this view, are not so
much faulty in their execution as they are fraudulent in their pretense to care about constitutional
compliance)” (s.924). Makalede “President” ile kastedilen kigi Bagkan Barack Obama’dir.

151. Ergun Ozbudun, “Cumhurbaskam Secimi ve Anayasa”, Zaman, 17 Ocak 2007.

152. ABD Anayasasi, Madde II, Boliim 1.- “...I will faithfully execute the Office of President of the
United States”.

153. Pozen, op. cit., s.907.
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ve keza Anayasada hitkkme baglanan Bagkanin “kanunlarin sadakatle uygulanmasi
(faithful execution of the laws)’m!3* gozetme gorevine 6zel bir vurgu yapmaktadir!>.

Bizim Anayasamizda da “Anayasaya sadakat’e vurgu yapan pek ¢ok hiikiim var-
dir. Ornegin:

a) Anayasamizin 81’inci maddesi, yasama organi iiyelerinin, yani milletvekilleri-
nin “hukukun iistiinliigiine... bagl kalacagi(na), ... Anayasaya sadakatten ayrilmayaca-
gi(na)”, namus ve serefleri {izerine yemin etmesini ongdrmektedir.

b) Anayasamizin 103’iincii maddesi Cumhurbaskaninin “Anayasaya, hukukun iis-
tiinliigiine” bagh kalacagina ve “aldigi gorevi tarafsizlikla” yerine getirecegine ‘“namu-
su ve gerefi iizerine” and i¢cmesini 6ngdrmektedir.

¢) Anayasamizin Baslangi¢ kisminin iiciincii paragrafinda “millet iradesinin mut-
lak tistiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adi-
na kullanmaya yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirri-
yetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi”
belirtilmektedir.

d) Yukarida zaten Anayasamizin 11’inci maddesinin agikca “Anayasa hiikiimleri,
yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir” dedigini not etmistim.

e) Anayasamizin 6’nc1 maddesinin son ciimlesi “hichir kimse veya organ kayna-
gint Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” demektedir!s°.

f) Anayasamizin 14 {incii maddesinin ikinci fikrasi cok agikc¢a “Anayasa hiikiimle-
rinden higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasinmi amacla-
yan bir faaliyette bulunmay1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz” diyor!>’.

Bir anayasadan daha ne beklenebilir? Anayasamiz, “ben baglayiciyim” ve “bana
saygt gosterin” diyor. Dahas1 devletin temel organlarinda gorev yapan kisilere “huku-
kun distiinliigiine bagl kalacaklar” ve “Anayasaya sadakatten ayrilmayacaklar1” konu-
sunda yemin ettiriyor. Anayasa daha ne yapsin?

Yukaridaki hiikiimler gostermektedir ki, bizim Anayasamizin bir kusuru yoktur.
Anayasamiz, Anayasanin baglayiciligin1 ve hukukun istiinliigiinii, anayasal organlarin
hukukun disina ¢ikamayacaklarini, kimsenin kaynagim1 Anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacagini en acik bir sekilde ifade etmistir. Anayasa, daha ne desin?

Anayasasizlik durumuna diismemizde Anayasamizin bir kusuru yoktur. Anayasa-
sizlagtirmanin sorumlusu yukarida agikladigimiz gibi anayasal organlarin kendisidir.

154. ABD, Anyasasi, madde II, Boliim 3.- “... he shall take Care that the Laws be faithfully executed”.

155. Pozen, op. cit., 5.889, 916.

156. Bu maddenin bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilecegi konusunda dikkatimi ¢ceken Artuk
Ardigoglu’na tesekkiir ederim.

157. Bu maddenin bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilecegi konusunda dikkatimi ¢ceken Artuk
Ardigoglu’na tesekkiir ederim.
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7. “Anayasasizlik” Durumundan Nasil Cikilir?

Hulus ve saffet icinde Anayasamiza uymak disinda i¢inde bulundugumuz anaya-
sasizlik durumdan ¢ikmanin baska bir yolu yoktur. Anayasal organlarda bulunan herkesi
iyi niyetle ve diiriistce Anayasamiza uymaya ¢agiriyorum.

Anayasamiz yukarida aciklandig gibi bugiinlerde artik “anayasasizlagmistir”; di-
ger bir ifadeyle artik bir “anayasal metrukiyet” durumu i¢inde bulunuyoruz. Ancak bu
durumdan c¢ikabiliriz. Zira Anayasamiz, resmen yiiriirliikten kaldirilmamistir. Pek ¢ok
maddesi, bugiin baglayicilik giiciinii yitirmis olsa da Anayasamiz hala yiiriirliiktedir.
Anayasamizin pek ¢cok maddesi, gecerlilik kosullarindan minimum etkililik kosulunu su
an saglamiyorsa da, hala gecerliligin birinci kosulu olan “maddi varlik (existence
materielle)” sartin1'58 yerine getirmektedir. Anayasamizin beyaz iizerinde siyah harflerle
Resmi Gazetede yayimlanmis metni hald mevcuttur. Bu metne uyulmaya baslanirsa,
Anayasamizin metrukiyete diismiis maddeleri tekrar canlanir, yani etkililigini kazanir ve
gecerli hale gelir.

Tiirkiye’de anayasasizlagtirma, yukarida agiklandigr gibi, sistem dis1 giiclerin de-
gil, sistem igindeki giiclerin etkisiyle gerceklesmistir. Bu anayasasizlastirma siirecinden
Tiirkiye’yi cikarma gorevi de sistem dis1 giiclere degil, yine sistem i¢i giiclere, yani
anayasal organlarin iizerine diismektedir. Haliyle bunun i¢in anayasal organlarda gorev
alan kisilerde “anayasal iyi niyet”in geri gelmesi gerekir.

8. Yeni Bir Anayasa Yapmak Care mi?

Tiirkiye’de i¢inde bulundugumuz siire¢ten yeni bir anayasa yapilarak c¢ikilamaz.
Ciinkii TBMM, mevcut Anayasay1 anayasasizlastiran organlarin i¢inde en biiyiik sorum-
luluga sahip bir organ olsa da, yeni bir Anayasa yapma yetkisine sahip degildir. Ciinkii
TBMM, “asli kurucu iktidar” degil, mevcut Anayasanin kurdugu bir “kurulmus ikti-
dar’dir. Bir kurulmus iktidar olarak da kendisini kuran normu ilga edemez; kendi bindi-
gi agaci1 kesemez!>°. TBMM, bir “asli kurucu iktidar” degil, bir “tali kurucu iktidar”dir
ve bir tali kurucu iktidar olarak da sadece mevcut Anayasada degisiklik yapma iktidari-
na sahiptir. Bunun i¢in de Anayasanin 175’inci maddesindeki usfil ve sartlara uymasi
gerekir.

Ayrica belirtmek isterim ki yukarida agikladigim “anayasal kotii niyet” sorunu
asilmadan, Tiirkiye’de yeni yapilacak anayasa ne kadar demokratik, ne kadar hukuk
devletine deger veren, ne kadar insan haklarina saygili, ne kadar kuvvetler ayrilig ilke-
sini Uistlin tutan bir anayasa olsa bile, yeni bir anayasa yapmanin bir anlami olmayacak-
tir. Tiirkiye’de anayasal aktorlerdeki kotii niyet sorunu asilmadan, yeni anayasa devlet
iktidarin1 sinirlandiran, devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini gii-
vence altina alan bir anayasa olamayacaktir. Yapilacak yeni anayasa, Giovanni Sartori

158. Bkz. Gozler, Hukukun Genel Teorisi, op. cit., s.27.

159. TBMM’nin mevcut anayasay1 ilga etme ve yeni bir anayasa yapma yetkisine neden ve nasil sahip
olmadig1 konusunda ayrintil1 bir inceleme icin bkz.: Kemal Gézler, “Asli Kurucu Iktidar - Tali Ku-
rucu Tktidar Ayrimi: TBMM Yeni Bir Anayasa Yapabilir mi?”, in Ece Goztepe ve Aykut Celebi
(Editorler), Demokratik Anayasa: Goriisler ve Oneriler, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, 5.45-61

(http://www.anayasa.gen.tr/tbmm-yeni-anayasa.htm).
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tarafindan ortaya atilan “itibari anayasalar (nominal constitutions)” veya “goriiniiste
anayasalar (facade constitutions)” kavramlarinal6® miikemmel bir 6rnek teskil edecektir.

Bugiin yiiriirliikkteki Anayasaya uymayan anayasal organlarin, yarin o yeni anaya-
saya uyacaklarin1 kim garanti edecek? Bugiin bagkanlik sistemi isteyenlerin, yarin bas-
kanlik sisteminde baskanin ve bakanlarin kanun yapma yetkisine, hatta kanun teklif et-
me yetkisine dahi sahip olmadigini fark ettiklerinde, bu sefer, baskanlik sistemine kars1
savag agmayacaklarini kim garanti edecek?

Tiirkiye’nin sorunu bir hiikiimet sistemi sorunu degil, anayasal iyi niyet sorunu-
dur. Anayasal organlarda bulunan kisilerde bdyle bir iyi niyet olmadikga, bu kisilerde
kurallarla baglilik duygusu olusmadikg¢a hicbir anayasal sistem isleyemez.

Yukarida Anayasamizin parlamenter hiikiimet sistemine iliskin ongordiigii kuralla-
rin nasil baglayiciliklarim yitirdiklerini gordiik. Baskanlik hiikGimet sistemini 6ngdren
yeni bir anayasa kabul edilse bile, degisen bir seyin olacagini sanmam. Yeni Anayasanin
baskanlik hiikiimet sistemine iliskin hiikiimleri de bu iyiniyet olmadik¢a baglayicilikla-
i yitireceklerdir. Tabir caiz ise “Tiirk tipi parlamenter sistem”den, yine “Tiirk tipi bas-
kanlik sistemi”ne gecilecektir. Hepsi bu.

9. “Hukuksuzluk Devleti’ne Gore ‘“Kanun Devleti” Evladir

Stiphesiz AKP iktidari, bugiin i¢cin Anayasada degisiklik yapma giiciine sahip ol-
masa da, kanun ¢ikarma, yliriirliikteki kanunlarda degisiklik yapma iktidarina sahiptir.
Begenmedikleri kanunlar var ise, bunlar biitiiniiyle veya sadece begenmedikleri madde-
leri itibartyla degistirebilirler.

Ornegin Cumhurbagkanina hakaret davalarinda sanigin her haliikarda tutuklanma-
sin1 arzu ediyorlarsa, Ceza Muhakemesi Kanununun 100’iincii maddesine bir fikra ekle-
nip Cumhurbagkanina hakaret davalarinda sanigin tutuklanacagini hiikiim altina alabilir-
ler. Keza arzu ediyorlarsa, ayn1 yolla Cumhurbaskanina hakaret davalarinin gizli goriile-
cegini ve hatta bu davalarda verilen kararlarin temyiz de edilemeyecegini hiikkme bagla-
yabilirler. Bu takdirde ortaya hukuk devleti, anayasal devlet degil, olsa olsa ‘“kanun dev-
leti” ¢ikar; ama bu “kanun devleti” bile su icinde bulundugumuz ‘“hukuksuzluk devleti”
durumundan evladir. Insanlar hi¢ olmaz ise baslarina gelecekleri énceden bilirler ve
davranislarimi ona gore ayarlarlar. Ornegin Anayasanin 26’nc1 maddesine bos yere gii-
venerek baslarina bela agmazlar; dahasi hakimler de vicdanlari sizlamadan tutuklama
karari verirler.

10. insan insana Degil, insan Kurala Tabi Olmah

Tiirkiye’de su an siyasi iktidar1 rahatsiz eden neredeyse her konuda “anayasal dev-
let” degil, “anayasasiz devlet” var. Tiirkiye’de siyasi iktidarn kizdiran konularda “hukuk
devleti” degil, “hukuksuzluk devleti” cari. Anayasasizlik ve hukuksuzluk durumu giizel

160. Giovanni Sartori, “Constitutionalism: A Preliminary Discussion”, American Political Science
Review, 1962, Cilt 56, s.853-862.
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bir sey degil. Anayasasizlik ve hukuksuzluk ortaminda insan kurala degil, insan insana
tabi hale gelir.

Insanin insana itaat etmesi diinyanin en kotii seyidir. insanin insana itaat etmesi
keyfilik demektir. M. O. birinci yiizyilda yasanus, kendisi de azat edilmis bir kole olan
diigiiniir Publilius Syrus ,“miserrimum est arbitrio alterius vivere (en biiyiik sefalet,
baskalarinin iradesine bagli olarak yasamaktir)” demistir'®!. Bir ihtimal bir insan goniil-
lii olarak kole olmay1 secse bile degisen bir sey olmaz: Sevilen ve her istegi yerine seve
seve getirilen efendi, yarin fikrini degistirebilir ve ona yaranmak icin ¢irpinan kéle so-
pay1 yiyebilir.

Oysa insan insana degil, kurallara itaat ederse, herkes kendi davranigini 6nceden
bilinen ve olaydan sonra da degismeden kalacak olan kurallara gore ayarlayabilir ve
boylece kotii siirprizlerle karsilagsmadan giivenli bir sekilde yasayabilir. Georges
Burdeau, “insan, insana itaat etmemek icin devleti icat etti (I’homme a inventé | 'Etat
pour ne pas avoir a obéir a I’homme)” der'2, Biz de Burdeau’dan esinlenerek “insan,
insana itaat etmemek i¢in hukuku icat etti” diyebiliriz.

Su an Tiirk vatandaslar1 Anayasaya mi itaat ediyor; yoksa birtakim kisilere mi?

Ozelde anayasa, genelde biitiin hukuk sistemi, insan davraniglarinin 6nceden belli
olan kurallara tabi olmas1 gerektigi, insanlarin insanlara degil; insanlarin kurallara itaat
etmesi gerektigi varsayimina dayanir. Yine bir hukuk diizeninden bahsedebilmek igin,
sadece kurallarin olmas1 yetmez, insanlarda ve 6zellikle kamu makamlarinda kurallarin
baglayici oldugu yolunda bir inan¢ olmalidir. Boyle bir inan¢ olmadikga, bir devlette ne
kadar milkemmel kurallar olursa olsun, o devlette bir “hukuk” oldugu, o devletin bir
“hukuk devleti” oldugu sdylenemez.

Korkarim ki Tiirkiye’de “devlet” denince, insanin hukuka itaat ettigi bir diizen
degil, insanin insana itaat ettigi bir diizen anlasiliyor. Ne oldugu bir tiirlii sOylenemeyen
“Tiirk tipi bagkanlik sistemi”, acaba, insanlarin kurallara degil, insanlarin bagkana itaat
ettigi bir sistem mi olacaktir?

Insanin insana itaat ettigi yerde, anayasa da olmaz, hukuk da olmaz.

Insanin kurala degil, insana itaat ettigi yerde, kimse hukuki giivenlik icinde ola-
maz; iktidarin en yakinindakiler bile. Herkes keyfilikten payin1 alabilir. Tiirkiye’de 2010
yilinda anayasasizlastirma siirecini birlikte baslatan ve bu siireci birlikte gerceklestiren
gruplardan birisi bugiin iktidardan elendi ve dahas1 iktidarin en biiyiik hedefi haline gel-
di. Sadece bu grup degil, iktidar1 uzun yillar desteklemis onemli siyaset¢iler bile bugiin
anayasasizlastirmanin hedefi halindeler. Bugiinlerde iktidar1 sinirsizca destekleyen bazi
gazetecilerin dahi isten atildiklar1 yolunda haberler okuyoruz. Diin anayasasizlagtirma-
nin 6nde gelen aktorleri, bugiin anayasasizlagtirma magdurlart arasina katilabiliyor.
Anayasasizlastirma, anayasasizlastirmanin mimarlarmma kars1 dahi kullanilabiliyor.

161. Publilius Syrus, Sententiae (M.O. 1. yiizy1l) (http://www.thelatinlibrary.com/syrus.html, Erisim Ta-
rihi: 13 Nisan 2016).



Kemal Gozler, “1982 Anayasasit Hala Yiiriirliikte mi? Anayasasizlastirma Uzerine Bir Deneme” (Uzun Versiyon: 7.5.2016) 56

Georg Biichner’in Danton’a soylettigi meshur s6zden!6? ilham alarak “anayasasizlas-
tirma Satiirn gibidir, kendi evlatlarint yer” diyebiliriz. Bunun baska tiirlii olmasi da za-
ten beklenemez. Hukuk kurallarina bagh olunmayan bir yerde, kimse giivende degildir;
iktidarin en yakininda olanlar bile!

SONUC: ANAYASAMIZA UYUN!

Tiirkiye Cumhuriyetinin su an i¢inde bulundugu sorun, kendi Anayasasina kendi-
sinin uymamasi sorunudur.

30 Mart 2016 tarihli gazetelerde “ABD uyardi: Anayasaniza uyun” seklinde tiiyle-
rimi diken diken eden bir haber okudum!¢4. Haberin dogrulugundan siiphe ettim. inter-
netten arastirdim. Gergekten gordiim ki haber dogruymus. Disisleri Bakanimiz Mevliit
Cavusoglu ile ABD Ulusal Giivenlik Danisman1 Susan E. Rice arasinda 28 Mart 2016
tarihinde Beyaz Saray’da yapilan goriisme hakkinda Beyaz Saray’dan yapilan aym ta-
rihli Basin A¢iklamasinda aynen sdyle denmektedir:

“Biiyiikel¢i Rice, Tiirk Hiikiimetine, Tiirk Anayasasi’nda yer alan evrensel demokratik
degerlere uygunlugun gozetilmesi ¢agrisinda bulunmusturl®> (She urged the Turkish
Government to uphold the universal democratic values enshrined in Turkey’s consti-
tutionl66)”.

Yani Amerikalilar Tiirk Hitk(imetine kendi Anayasaniza uyun demisler!

Ben de ayn1 seyi sOyliilyorum; iistelik iic defa: Anayasamiza uyun! Anayasamiza
uyun! Anayasamiza uyun!
Versiyon 1 (Kisa Versiyon): 17 Nisan 2016

Versiyon 2 (Orta Versiyon): 25 Nisan 2016
Versiyon 3 (Uzun Versiyon): 7 Mayis 2016

162. Georges Burdeau’dan nakleden Vlad Constantinesco ve Stéphane Pierré-Caps, Droit constitutionnel,
Paris, PUF, 2004, s.12.

163. “Ihtilal Satiirn gibidir, kendi evlatlarim yer (Die Revolution ist wie Saturn, sie frisst ihre eigenen
kinder)” Georg Biichner, Dantons Tod’ den aktaran: Robert ve Mary Collison (Ed.), Dictionary of
Foreign Quotations, Londra, Macmillan Reference Books, 1980, s.294.

164. Cumhuriyet, 30 Mart 2016,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/dunya/506733/ABD_uyardi__Anayasaniza_uyun.html.

165. Tirkge ceviri ABD Ankara Biiyiikelgiliginin resmi sitesinde adi gecen goriismeye iliskin Tiirkce ya-
pilan resmi “basin agiklamasi”ndan alinmistir. Bkz.:
http://turkish.turkey.usembassy.gov/aciklama 032816.html (Erisim Tarihi: 12 Nisan 2016). Metin-
deki “Tiirk” kelimelerine vurgu bana ait.

166. Ingilizce orijinal metin icin bkz.: The White House President Barack Obama for Immediate Release,
March 28, 2016 (https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2016/03/28/statement-national-
security-council-spokesperson-ned-price-national, Erigim Tarihi: 12 Nisan 2016). Metindeki
“Turkish” ve “Turkey” kelimelerindeki vurgu bana ait.
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