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GIRIS

Anayasalar istikrar belgeleridir. Diinyamizin ilk Anayasasi
olan 1787 Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 hala yiiriirliik-
tedir. Siiphesiz anayasalarin istikrar belgeleri olmalari, onlarin
ebedl oldugu anlamina gelmez. Anayasalarda degisiklik yapil-
mas1 zaman zaman gereklidir. Iste yazili anayasalar, istikrar ge-
regi ile degisim ihtiyacini uzlagtirma yoluna gitmisler; kendile-
rinin degistirileceklerini kabul etmekle birlikte bunun icin ge-
nellikle kanunlarin degistirilmesinden daha zor usfiller 6ngor-
miislerdir. Bu nedenle, yazili anayasalarin neredeyse tamamina
yakini kati anayasalardir!. Anayasalarda istikrar kural, degisik-
lik ise istisnadur.

Tiirkiye’de Anayasalar ve Anayasa Degisiklikleri

Ulkemizde ilk Anayasa, 1876 Kanun-u Esasisidir. Kanun-u
Esasi yedi defa degistirilmistir. Bu degisikliklerde toplam 35
maddede degisiklik yapilmistir2. Ulkemizdeki ikinci Anayasa
tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunudur. Bu Anayasa, 3 yil 3 ay yii-
riirliikte kalmus, bu kisa émrii icinde o da degistirilmekten kur-
tulamamistir almistir: 23 maddelik bu Anayasanin 6 maddesi 29
Ekim 1923’te degistirilmistir. Uciincii Anayasa, 20 Nisan 1924
tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunudur. Bu Anayasada da bes defa

1. Anayasalarn istikrar1 ve degistirilmesi konusunda bkz. Kemal Gozler,
Kurucu Iktidar, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1998, s.108-114, 158-
169.

2. Degisikliklerin listesi ve yayimlandiklar1 Diistur bilgileri i¢in bkz. Kemal
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000,
s.41.
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degisiklik yapilmis anayasanin toplam 21 maddesi degistiril-
mistir3. Dordiincii Anayasa, 1961 Anayasasidir. Bu Anayasada
yedi defa degisiklik yapilmig ve bu Anayasanin toplam 54 mad-
desinde degisiklik yapilmigtir*. Besinci Anayasa, 1982 Anaya-
sasidir. Bu Anayasada da simdiye kadar bes degisiklik yapil-
mig> ve bu degisikliklerde toplam 24 madde degistirilmistir.

Anayasa Degisiklik Sayis1 [ Degistirilen Madde Sayis1
1876 Anayasasi 7 35

1921 Anayasasi 1 6

1924 Anayasasi 5 21

1961 Anayasasi 7 54

1982 Anayasasi 5 24

Toplam: 5 Anayasa 25 140

Goriildiigii gibi ilk Anayasanin kabul edildigi tarihten
(1876) bu yana gecen 125 yillik donemde toplam 5 yeni Anaya-
sa yapilmis; bu Anayasalar toplam 25 defa degistirilmis ve bu
degisikliklerden toplam 140 maddede etkilenmistir. Bu veriler
karsisinda Tiirkiye’de Anayasalarda bir istikrar oldugunu soy-
lemek oldukca giictiir. Bu veriler, Tiirkiye’de Anayasada istik-
rara degil, degisime daha 6nem verildigini gostermektedir.

1982 Anayasasinin Sorunu

1982 Anayasasi da adeta daha yapildig ilk giinden bu yana
degistirilmesi istenen bir Anayasadir. Tiirkiye’de 1982 Anaya-
sas1 doneminde Anayasa degisikligi tartismalar1 “glindemin de-
gismeyen konusu”® olmustur. 1982 Anayasasi akademisyenler,
uygulayicilar, siyasal partiler, dernekler, sendikalar, basin ya-

3. Degisikliklerin listesi ve yayinlandiklar1 Diistur bilgileri icin bkz. Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.75.

4. Degisikliklerin listesi ve yayinlandiklart Diistur ve Resmi Gazete bilgileri
icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.92

5. Degisikliklerin listesi ve yayinlandiklar1 Resmi Gazete bilgileri i¢in bkz.
Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.103.

6. Hikmet Tiilen, “Giindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi
Tartismalar1”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
4, Say1 1-2, (2000), s.197-218.
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ym-organlari tarafindan siddetle elestirilmektedir’. 1982 Ana-
yasasinin kotil bir anayasa oldugu artik genel kabul gérmiis bir
kanidir. Anayasa metnini hayatinda gérmemis kisiler dahi bu
Anayasanin kotii bir Anayasa oldugunu inanmaktadir. Bu Ana-
yasa yirmi yildir bir kétiileme propagandasina maruz kalmistir.
Bu Anayasanin pek de gerekce gostermeden, yuvarlak laflarla,
her giin, demokrasiye aykir1 oldugu, insan haklarini kisitladigi,
hukuk devletini ¢ignedigi, yargi bagimsizligin1 yok ettigi iddia
edilmektedir. Bu iddialar simdiye kadar ispatlanmis degildir.
Bir iddiay1 herkesin duymus olmasi onun dogru oldugu anlami-
na gelmez. 1982 Anayasasinin koétii oldugu iddias1 bir “galat-1
meshur’dur. Bu “galat”, ne kadar “meshur” olursa olsun, “ga-
lat” olmaktan kurutulamaz.

7. Hikmet Tiilen, 1982 Anayasasina yoneltilen elestirilerin oldukc¢a giizel bir
envanterini ¢ikarmaktadir (Tiilen, op. cit., s.197-218). Yazar bu elestirile-
rin hakliligi konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunmadan bunla-
rin bir tasvirini yapmaktadir. 1982 Anayasasina en siddetli elestiriler su
yazarlar tarafindan yoneltilmistir: Biilent Tanor, ki Anayasa: 1961-1982,
Istanbul, Beta Yayinlari, Ugiincii Baski, 1994, s.95-177; Biilent Tanor,
Tiirkiye’nin Insan Haklart Sorunu, Istanbul, BDS Yaymlar1, 1994, s.11-
250; Zafer Uskiil, Tiirkiye nin Anayasa Sorunu, Istanbul, AFA Yayinlari,
1991; TUSIAD (Hazirlayan Biilent Tandr), Tiirkiye'de Demokratiklesme
Perspektifleri, Istanbul, TUSIAD Yayinlari, 1997; TUSIAD (Hazirlayan
Biilent Tanor), Tiirkiye’de Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi: tar-
tismalar ve Son gelismeler, Istanbul, TUSIAD Yayinlari, 1999; Yavuz A-
tar, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapi-
mi, Konya, Mimoza, 2000, s.108-120; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa ve
Toplum, Ankara, imge Yayinlari, 2000, (6zellikle s.94-122 sayfalar1 ara-
sinda yer alan “Anayasa Degisikliginin Etkileri”, “Hukuku Gerileten Ana-
yasa”, “Nasil Bir Cagdas Anayasa” baglikli boliimler). Ayrica 1982 Ana-
yasasina elestirmeye yonelik seminer ve kongreler de yapilmstir. Ornegin
bkz.: Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligi 14 Ekim 1999 tarihin-
de Ankara’da “Hukukun Ustiinliigii, Demokrasi, Insan Haklar1” baglikli
bir seminer diizenlemigstir. Bu seminerde sunulan tebliglerin yayinlandigi
anlasiliyor: Hukukun Ustﬁnlﬁgu‘, Demokrasi, Insan Haklari, Ankara, Bas-
bakanlik Basimevi, 1999 (nakleden: Tiilen, op. cit., s.207). Keza, 29-30
Haziran 2000 tarihlerinde Ankara’da “Tiirkiye’de Anayasa Reformu: Tlke-
ler ve Sonuglar” konulu bir Kongre de diizenlenmistir.



4 ANAYASA DEGISIKLIGI GEREKLI Mi?

Anayasayla ilgili her duydugumuz sey, onun aleyhinedir.
Durup diisiinelim: Anayasayr savunan birisine simdiye kadar
rastladik m1? 1999-2000 Adli Y1l A¢is konusmasinda Yargitay
Bagkan1 Sami Selguk, “Anayasamin mesruluk debisinin nere-
deyse sifira yaklagnigi”8 iddiasinda bulunmustur. 1982 Anaya-
sasinin megsruluk debisinin sifira yaklasip yaklagsmadigi biline-
mez; ama bu Anayasamin savunucu sayisinin her zaman sifir ol-
dugu bir gercektir. 1982 Anayasasinin kabahati, kétii bir Ana-
yasa olmas1 degil, savunucusunun olmamasidir. Iste biz bu ca-
lismada, her seye ragmen 1982 Anayasasini savunmak istiyo-
ruz.

1982 Anayasasint sagcisindan solcusuna kadar Tiirk aydin-
lar1 iclerine sindirememislerdir. Bunun pek cok siyasal nedeni
vardir. Bu nedenleri zikrederek herkes, 1982 Anayasasinin
timden kaldirilmasini veya 6énemli dl¢iide degistirilmesini iste-
yebilirler. Her Tiirk vatandasinin siyasal olarak bunu istemeye
hakki da vardir. Ancak bu bir siyasal istekten ibarettir. Oysa
1982 Anayasasinin degistirilmesini isteyenler, bunu kendi siya-
sal tercihlerinin geregi olarak degil, demokrasinin, insan hakla-
rinin, hukuk devletinin, yargi bagimsizliginin, cagdas uygarligin
ve hatta giderek bilimin bir geregi olarak takdim etmektedirler.
1982 Anayasasinin aykirt oldugu sey, bazi cevrelerdeki hiakim
siyasal ideolojidir; yoksa, demokrasi, insan haklari, hukuk dev-
leti, yargi bagimsizligi, cagdas uygarlik, bilim, vs. degil.

Bugiinlerde 1982 Anayasasina yonelik elestiriler yeniden
artt1 ve degisiklik teklifleri tekrar giindeme geldi. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinde, Meclis Baskanvekili Nejat ARSE-
VEN’in baskanliginda Ankara Milletvekili Tayfun ICLI, Hatay
Milletvekili Ali GUNAY, Erzurum Milletvekili Ismail KOSE,
Kilis Milletvekili Mehmet NACAR, K.Maras Milletvekili Mus-
tafa KAMALAK, Istanbul Milletvekili Mehmet Ali SAHIN,
Bursa Milletvekili Turhan TAYAN, Istanbul Milletvekili Biilent

8. Sami Selcuk, “1999-2000 Adli Yil Ac¢is Konusmasi”, http://yargitay.
gov.tr/bilgi/adli/99-20.html (25.5.2001).
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AKARCALI, Amasya Milletvekili Ahmet IYIMAYA ve Trab-
zon Milletvekili Ali Naci TUNCER’den olusan “Partilerarasi
Uzlasma Komisyonu”nun 51 maddelik bir Anayasa degisikligi
paketi lizerinde uzlastigir 23 Mayis 2001 tarihinde kamu oyuna
agiklandi®. Komisyon daha sonra yaptig1 ¢calismalarda, tartigma
yaratan Cumhurbagkani yetkilerini kisitlayan maddeler gibi bazi
tartismali maddeleri degisiklik paketinden cikardi. Neticede 19
Haziran 2001 giinii Komisyonun 38 maddelik bir degisiklik tek-
lifi tizerinde uzlastifi kamu oyuna acikland1 ve “Partilerarast
Uzlasma Komisyonunun Kabul Ettigi Metin: Tiirkiye Cumhuri-
yeti Anayasasumin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun Teklifi” baglikli bir metin tarihsiz ve sayisiz bir kitapcik-
la TBMM Baskanvekili Nejat ARSEVEN’in imzasiyla millet-
vekillerine dagitildi ve kamu oyuna agiklandi!0. Bu metni ca-
lismamizin sonunda ek olarak sunuyoruz.

Haziran aymnin son giinleri gazeteler ve televizyonlarda
Anayasa degisikligi hakkinda bir¢ok tartisma yapildi. Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin 17 Eyliil 2001 giinii Anayasa Degisik-
ligi Teklifini goriismek iizere toplanacagi agiklandi. Goriinen o
dur ki, Eyliill ayinda Tiirkiye’de bir Anayasa degisikligi yapil-
maya calisilacaktir. Bu 2001 yazinda da pek muhtemelen ana-
yasa degisikligi tartigmalar1 giindemden diismeyecektir. Iste biz
de burada, Partileraras1 Uzlagsma Komisyonunun kabul ettigi 38
maddelik “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi’ni incelemeye ve
elestirmeye calisacagiz.

9. Milliyet, 24 Mayis 2001; Hiirriyet, 24 Mayis 2001; Sabah, 24 Mayis 2001;
http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/siyaset/anayasa.html (24.05.
2001); http://www.ntvmsnbc.com/news/84657.asp#BODY (24.05.2001);
http://www.sabah.com.tr/20010524/w/p04.html (24.05.2001).

10. 20 Haziran 2001 tarihli Gazetelere bakiniz. Degisiklik teklifinin tam metni
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Boliim 1
PARTILERARASI UZLASMA KOMISYONU
ANAYASA DEGIiSIKLiGI TEKLIFi:
BiR ABESLE iSTiGAL ORNEGI

A. ACIKLAMALAR

Burada “Partileraras1 Uzlagsma Komisyonu Anayasa Degi-
sikligi Teklifi”ini madde madde inceleyip elestirecegiz.

1. “Hicbir Diisiince ve Miilahaza (Anayasa, Baslangic;
Degisiklik Teklifi, m.1)

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin “Baslangi¢” bo-
liimiiniin beginci paragrafinda “hicbir diisiince ve miilahazanin
Tiirk milli menfaatlerinin... karsisinda korunma goremeyece-
gi”ni belirtilmektedir. Partileraras1 Uzlagsma Komisyonu, bu pa-
ragrafta gecen “hicbir diislince ve miilahaza’nin ibaresini “hig-
bir eylemin” ibaresi ile degistirmeyi teklif etmektedir.

Anayasalarin “baslangi¢” boliimleri, Anayasanin dayandigi
temel felsefeyi ifade eden ve cogunlukla normatif degerden
yoksun olan, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, manevi
degerde metinlerdir. Bunlarda yapilacak degisikliklerin de ma-
hiyetleri geregi herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi imkansiz-
dir. Kanimizca, bir hukuki sonu¢ dogurmayan, yani hukuk ale-
minde herhangi bir degisiklige yol acmayan ibareleri degistir-
mek “abesle istigal”’den baska bir sey degildir. 1995 Anayasa
degisikligiyle de Anayasanin Baslangic boliimiinde yer alan
“kutsal Tiirk Devleti” ibaresi “yiice Tiirk Devleti” olarak degis-
tirilmisti. Bu degisiklik de hukuk aleminde herhangi bir degisik-
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lik yaratmayan bir degisiklik olarak kalmistir. Tiirk Devletinin
“kutsal” olmasi ile “yiice” olmasinin hukuk aleminde dogurdu-
gu sonuglar arasinda herhangi bir farklilik yoktur; zira bunlarin
dogurdugu herhangi bir hukuki sonu¢ yoktur. Ozetle, hukuki
sonu¢ dogurmasi imkansiz hiikiimleri degistirmeye ugrasarak
zaman kaybetmenin bir anlam1 yoktur.

2. Genel Simmirlama Sebepleri (Anayasa, m.13; Degisiklik
Teklifi, m.2)

Anayasanin 13’ilincii maddesinin yiiriirliikteki sekline gore
temel hak ve hiirriyetler, “Devletin iilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin,
genel ahlkin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngériilen 6zel sebeplerle, Ana-
yasanin sdziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir”.
Bu ciimlenin birinci kisminda sayilan “devletin iilkesi ve mille-
tiyle bolinmez biitiinliigi”, “milli egemenlik”, “Cumhuriyet”,
“mill? glivenlik”, “kamu diizeni”, “genel asayis”, “kamu yarar1”,
“genel ahlak” ve “genel saglik” gibi sinirlama sebeplerine “ge-
nel sinirlama sebepleri” denir. Mevcut sistemde herhangi bir
temel hak ve hiirriyet, bu sebeplerden birine veya birkacgina da-
yanilarak sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetler ayrica Anaya-
sanin ilgili maddesinde, yani o temel hak ve hiirriyetin diizen-
lendigi maddede belirtilen 6zel sebeplere dayanilarak da sinir-
lanabilir.

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasanin 13’iincii
maddesinden bu “genel smirlama sebepleri’ni atmakta ve
13’{incii maddenin su sekilde degistirilmesini teklif etmektedir:

“Temel hak ve hiirriyetler yalnizca Anayasanin ilgili maddele-
rinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak Kanunla sinir-
lanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine ve olg¢iiliilik ilkesine
aykiri olamaz.”
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Eger degisiklik teklifi dogrultusunda 13’{incii maddeden bu
“genel sinirlama sebepleri” ¢ikarilirsa baz1 sakincalar ortaya ¢i-
kacaktir. Soyle ki:

a) Bir kere, Anayasanin bircok maddesinde 6zel sinirlama
sebebi belirtilmemistir. Ornegin konut dokunulmazligi (m.21),
haberlesme hiirriyeti (m.23), diistince ve kanaat hiirriyeti
(m.25), hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim giivencesi
(m.37), ispat hakki (m.39), vatandashik hakki (m.74), kamu
hizmetine girme hakki (m.70), dilek¢e hakki (m.74) gibi temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi i¢in ilgili maddelerde 6zel
sebep belirtilmemektedir. Bu temel hak ve hiirriyetler, mevcut
sistemde 13’lincii maddedeki genel sinirlama sebeplerine (kamu
diizeni, kamu yarari, genel saglik, vs.) dayanilarak sinirlanabilir.
Eger 13’iincii maddeden bu genel sinirlama sebepleri ¢ikarilirsa,
bu hak ve hiirriyetlerin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasi
Anayasa aykir1 hale gelir. Yani bu tiir hak ve hiirriyetler “sinir-
s1z”, “mutlak”™ hak ve hiirriyetler haline gelir.

b) ikinci olarak Anayasanin 18-74’iincii maddeleri arasinda
sayilan temel hak ve hiirriyetlerden bazilarinda “6zel sinirlama
sebepleri” Ongoriilmiistiir. Ancak hi¢cbir maddede, 13’iincii
maddede sayilan dokuz sinirlama sebebinin hepsi sayilmamstir.
Ornegin seyahat hiirriyeti 23’iincii maddeye gore, “su¢ islenme-
sini 6nlemek” amaciyla sinirlandirilabilir. Ama maddede sayi-
lan 6zel sinirlama sebepleri arasinda “genel saglik” sebebi yok-
tur. Eger 13’ilincii maddeden, teklif edildigi gibi, “genel saglik”
sebebi cikarilirsa, genel saglik sebebiyle seyahat hiirriyetinin si-
mirlandirilmast Anayasa aykiri hale gelir. Ornegin, bir sehirde
salgin bir hastalik bas gosterirse, karantina ilan edilmesi, o se-
hirden disar1 ¢ikilmasi veya o sehre disaridan girilmesi yasakla-
namayacaktir.

¢) Nihayet, demokratik bir hukuk devletinde temel hak ve
hiirriyetler Anayasada sayilanlardan ibaret degildir. Her insan
fiili bir hiirriyet konusudur. Oysa Anayasamizda 18-74’lincii
maddeler arasinda taninmusg sinirl sayida hiirriyet vardir. Bunla-
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rin disinda daha pek cok hiirriyet olabilir. Anayasada sayilma-
mis bu tiir hiirriyetlere, anayasa hukuku doktrininde, “isimsiz
hiirriyetler” denmektedir!. Bu hiirriyetler de Anayasanin 12’nci
maddesinin ilk fikrast uyarinca Anayasanin korumas altindadir-
lar. Dolayisiyla ancak 13’iincii maddenin sartlarina uyularak si-
nirlandirilabilirler. Eger 13’iincii maddeden “genel sinirlama
sebepleri” c¢ikarilirsa, bu “isimsiz hiirriyetler” hicbir sekilde si-
nirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak hiirriyetler haline ge-
lecektir. Ornegin “sigara igilmesi” boyle bir isimsiz hiirriyettir
ve iilkemizde belli yerlerde sigara icilmesi genel saglik sebebiy-
le hakli olarak 4207 sayili Kanunla yasaklanmistir. Eger teklif
edildigi gibi 13’lincii maddeden genel saglik sebebi cikarilirsa,
belirli yerlerde sigara icilmesini yasaklayan 4207 sayili Kanun
Anayasaya aykir1 hale gelecektir.

Sonug olarak, Partilerarast Uzlasma Komisyonunun teklif
ettigi gibi 13’lincii maddeden genel sinirlama sebepleri cikari-
lirsa, Anayasada yer alan bazi hiirriyetlerin sinirlandirilmast hi¢
miimkiin olmayacak; bazilarinin ise sadece ilgili maddede belir-
tilen 6zel sebeplerle sinirlandirilabilecek; Anayasada sayilma-
yan “isimsiz hiirriyetler”’in ise sinirlandirilmasi olanaksiz ola-
caktir.

Anayasa Degisikligi Teklifinin 2’nci maddesine iliskin ola-
rak son olarak belirtelim ki, Teklifin gerekcesinde “Anayasanin
13 iincii maddesi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki ilkeler
dogrultusunda yeniden diizenlenmektedir” denerek yapilan de-
gisiklik teklifiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine uyum
saglandigi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin bizim Anaya-
samizin 13’iincli maddesinin ilk fikrasinda yer alan genel sinir-
lama sebepleri ile temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina
cevaz vermedigi gibi bir izlenim yaratilmaktadir. Oysa bu dogru
degildir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, temel hak ve hiirri-
yetlerin sinirlandirilmasi bakimindan, “ulusal giivenlik”, “kamu

1. Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinla-
1, 2000, s.214-216
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emniyeti”’, “lilkenin ekonomik refahi”, “dirlik ve diizenin ko-
runmast”, “su¢ islenmesinin 6nlenmesi”, “sagligin korunmasi”,
“ahlakin korunmas1”, “bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin ko-
runmas1” gibi genel smirlama sebeplerine yabanci degildir (Or-
negin bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, m.8/2). Her ne
kadar 1982 Anayasasinin 13’iincii maddesinin ilk fikrasinda
ongoriilen “genel sinirlama sebepleri” sayica Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesinin 6ngordiigii sebeplerden fazla ise de,
1982 Anayasasinin 6ngordiigii bu sebeplerin Avrupa insan Hak-
lart Sozlesmesi ile uzlagsmaz nitelikte oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
sebebi olarak “kamu diizeni”, “genel ahlak”, “genel saglik” gibi
genel sinirlama sebepleri bircok Avrupa iilkesinde kabul edil-

mistir.

Kanimizca 13’iincii maddeye dokunulmamalidir. Genel si-
nirlama sebeplerinin sayist cok bulunuyorsa belki bunlardan
birka¢i c¢ikarilarak sebepler hafifletilebilir. Ama bu sebeplerden
acaba hangisi gereksiz goriiliip cikarilacaktir? Onemsiz olan
“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii” miidiir?
Yoksa “milli egemenlik” mi, “Cumhuriyet” mi, “milli giiven-
lik” mi, “kamu diizeni” mi, “genel asayis” mi, “kamu yarar1”
mi, “genel ahlak” mu, “genel saglik” m1? Kanimizca bunlarin
hepsi gereklidir. 13’iincii maddede yapilacak her degisiklik, sis-
temimizde telafisi gii¢ zararlara yol acar.

“Olgiiliiliik ilkesi”.- Partileraras1 Uzlasma Komisyonu
13’ilincii maddeye ayrica “Ol¢iiliiliik ilkesi”’ni de ilave etmekte-
dir. Degisiklik Teklifinde, “bu sinirlamalar... dl¢iiliiliik ilkesine
aykir1 olamaz” denmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinir-
landirilmasinin bir sinir1 olarak “olgiiliiliik ilkesi” Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde ongoriilmiistiir. Keza bizim Anayasami-
zin 15’inci maddesinde de “Olciiliiliik ilkesi” olaganiistii haller-
de temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi i¢in 6ngoriilmiistiir.
Ancak gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, gerek 1982
Anayasasinin 15’inci maddesinde “sinirlamalar, ol¢iiliiliik ilke-
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sine aykir1 olamaz” diye bir ifade yoktur. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde “zaruri bulundugu derecede” ifadesi gecmekte-
dir. Anayasamizin 15’inci maddesinde ise “durumun gerektirdi-
gi Olciide” ifadesi kullanilmaktadir. Bu maddelerde ifade edilen
seye “Olciiliiliik ilkesi” ismi doktrin tarafindan verilmistir. Pozi-
tif hukuk metinleri kendi koyduklar ilkelere isim vermez. O il-
kenin igerigini hiikiim altina alir. Daha sonra doktrin ona isim
verir. Degisiklik teklifindeki “Olciiliiliik ilkesi” tabiri kanun
yapma teknigine aykiridir. Ayrica “ol¢iiliiliik ilkesi” tabiri Ana-
yasanin metninde gecerse, sanki Anayasanin normlariin disin-
da, ayr1 bir varlig1 olan bir tabii hukuk ilkesinin veya doktrinin
direttigi bir ilkenin anayasasallastirildigi gibi tuhaf bir sonug or-
taya cikmaktadir. Degisiklik teklifinde “Olciiliiliik ilkesi” ibaresi
cikarilmalidir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin
bir sinir1 olarak bu ilkenin de kullanilmasi arzu ediliyorsa, “te-
mel hak ve hiirriyetler, durumun gerektirdigi 6l¢iide sinirlanabi-
lir” gibi bir ifade kullanilmalidir.

3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullamlamamasi
(Anayasa, m.14; Degisiklik Teklifi, m.3)

1982 Anayasasinin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye
Kullanilamamas1” bashikli 14’{incti maddesinin ilk fikrasi hiik-
mii s0yle demektedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iil-
kesi ve milletiyle boliilnmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devle-
tinin ve Cumbhuriyetin varligin tehlikeye diisiirmek, temel hak
ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafin-
dan yonetilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
iizerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kulla-
nilamazlar”

Partileraras1 Uzlagma Komisyonu bu hiikmiin su sekilde
degistirilmesini teklif etmektedir:
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“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hig biri devletin iil-
kesi ve milletiyle boliinmez biitiinligtinii bozmayr ve insan
haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmay1 amaglayan eylemler biciminde kullanilamaz”.

Maddenin yiiriirliikteki seklinde yer alan “[Anayasada yer
alan hak ve hiirriyetlerden higbiri] temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini
veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar tizerinde egemenli-
gini saglamak veya dil, 1k, din ve mezhep ayirimi yaratmak ve-
ya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir
devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar” hiikkmii ¢ika-
rilmaktadir. Degisiklikten sonra acaba, bir temel hak ve hiirri-
yet, bir bagka temel hak ve hiirriyeti yok etmek i¢in veya dil,
ik, din ve mezhep ayirimi yaratmak amaciyla kullanilabilecek
midir? Buna hayir cevabi veriliyorsa, bu hiikiimler neden Ana-
yasadan c¢ikarilmak istenmektedir? 14’iincii maddeden bu hii-
kiimler ¢ikarilirsa, 6rnegin Tiirkiye’de irk ayrimciligini savunan
kitaplar yayinlanabilecek; dernekler kurulabilecek midir?
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu bunu mu amacliyor? “Anaya-
sada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri... temel hak ve hiirri-
yetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yone-
tilmesini veya sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar {izerinde
egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep ayirimi ya-
ratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere
dayanan bir devlet diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar”
ifadesinde makul ve iyi niyetli birini rahatsiz edecek hicbir yan
yoktur.

Diger yandan 1982 Anayasasi 14’iincii maddesinin son fik-
rasinda yer alan

“Anayasanin higbir hitkmii, Anayasada yer alan hak ve hiirri-
yetleri yok etmeye yonelik bir faaliyette bulunma hakkini verir
sekilde yorumlanamaz”

seklindeki hiikiim
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“bu Anayasa hiikiimlerinden hi¢ biri, Devlete veya kisilere bu
Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiril-
masini amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak
sekilde yorumlanamaz”

seklinde degistirilmektedir.

Kanimizca bu degisiklikle yapilan tek sey ifade degisikligi-
dir. Hiilkmiin normatif anlaminda degisen hicbir sey yoktur. Bu
fikra, Partileraras1 Uzlagma Komisyonunun abesle istigal ettigi-
nin tipik bir 6rnegidir. Partilerarast Uzlasma Komisyonu, Ana-
yasa normunun anlaminmi degil, kelimelerini degistirmektedir.
“Anayasanin hi¢cbir hilkmii” kelimeleri “bu Anayasa hiikiimle-
rinden hig biri” olarak degistirilmektedir.

4. Tutuklama ve Yakalama (Anayasa, m.19; Degisiklik
Teklifi, m.4)

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifinin 4’tincii maddesi Anayasamizin kisi hiirriyeti ve gii-
venligine iligkin 19’uncu maddesinin bazi hiikiimlerini degis-
tirmektedir. 19’uncu maddenin yiiriirliikteki sekline gore toplu
islenen suclarda yakalanan veya tutuklanan kisi en cok onbes
giin icinde hakim oniine ¢ikartilir. Degisiklik Teklifi bu on bes
giinliik siireyi yedi giine indirmektedir. 19’uncu maddenin mev-
cut seklinin son fikrasina gore, “Bu esaslar disinda bir isleme
tabi tutulan kisilerin ugradig1 zarar, kanuna gore, Devletce 6de-
nir”. Bu hitkkmii Degisiklik Teklifi, “Bu zarar, tazminat hukuku-
nun genel prensiplerine gore Devletce ddenir” ve “Devlet, zara-
ra sebebiyet verenlere riicu eder. Bu husus kanunla diizenlenir”
seklinde degistirmektedir. Maddenin son fikrasinin mevcut sek-
linin hukuk devleti ve insan haklarina aykir1 bir yam yoktur.
Haksizliga ugrayan kisiye devletin tazminat 6demesi esast yii-
riirliikteki maddede de vardir. Degisiklik Teklifinin “bu zarar,
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce ddenir”
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diyen hiikmiiyle herhalde tazminat taleplerinde kamu hukuku-
nun degil, 6zel hukukun uygulanmasi1 ongoriilmektedir.

Degisiklik Teklifinin gerek¢esinde Anayasamin 19’uncu
maddesinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5’inci madde-
sinin esaslar1 dogrultusunda yeniden diizenlendigi ileri siiriil-
mektedir. Bu iddia dogru degildir. 19’uncu maddenin ilk sekli
zaten Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5'inci maddesinden
ornek alinarak ve tamamiyla ona uygun olarak diizenlenmistir.
Ayrica belirtelim ki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 5'inci
maddesinin son fikrasi da sadece kisinin tazminat hakkini 6n-
gormektedir. Bu tazminat davalarina 6zel hukukun mu, kamu
hukukun mu uygulanacagina, bu davalarin hangi tiir mahkeme-
lerde goriilecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Degisiklik Tekli-
finde gecen ‘“Tazminat hukukunun genel prensipleri” kavrami
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesinin kullandig1 bir kavram de-
gil, “Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun icat ettigi, ne oldu-
gu belirsiz bir kavramdir. Bu kavramla acaba Borg¢lar Kanunun
tazminata iliskin hiikiimleri mi kastedilmekte ve bu hiikiimler
“anayasallastirilmakta”, yoksa pozitif kaynagi belirsiz birtakim
“tabil hukuk ilkeleri” mi Anayasaya ithal edilmektedir?

5. Ozel Hayatin Gizliligi (Anayasa, m.20; Degisiklik Tek-
lifi, m.5)

Anayasamizin “6zel hayatin gizliligi” baslikli 20’nci mad-
desinin ikinci fikras1 sdyle diyor:

“Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis ha-
kim karar1 olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimse-
nin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konu-
lamaz”.

Degisiklik Teklifi bu maddeyi su sekilde degistirmektedir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmas1 sebeplerinden biri veya bir kagina
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bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yi-
ne bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunma-
dikc¢a kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bun-
lara el konulamaz. En gec kirksekiz saat i¢inde hakim onayina
sunulmayan el koyma kendiliginden kalkar.”

Degisiklik Teklifinin son ciimlesi disindaki kismi, higbir
normatif degisiklige yol agmayacak kelime degisikliginden iba-
ret, yine bir “abesle istigal” 6rnegidir. Son ciimle ise en gec
kirksekiz saat icinde hakim onayina sunulmayan el koymanin
kendiliginden kalkmasim 6ngdrmektedir. Degisiklik Teklifi ge-
rekcesinde yine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinden bahsedi-
lerek sanki yapilan degisikligin Avrupa insan Haklar1 Sozles-
mesinin bir geregi oldugu sams1 yaratilmistir. Ozel hayatin ko-
runmas1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8’inci maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore bu hakka belirli sartlar altinda
“kamu otoriteleri” miidahale edebilir. Maddede bu miidahalenin
ancak hakim karirtyla yapilmasina veya yapilan miidahalenin
belli bir siire icinde hakimin onayma sunulmasi gibi bir sart
yoktur. O halde Partilerarasi Uzlasma Komisyonunun onerdigi
degisiklik Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bir geregi degildir.

6. Konut Dokunulmazhgi (Anayasa, m.21; Degisiklik
Teklifi, m.6)

1982 Anayasasinin “konut dokunulmazlig:” baslikli 21’inci
maddesinin ikinci fikrasi soyle diyor:

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi
hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikca; ge-
cikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan
merciin emri bulunmadikc¢a kimsenin konutuna girilemez, ara-
ma yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz”.

Degisiklik Teklifi bu maddeyi su sekilde degistirmektedir:

“Kimsenin konut hakkina dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, sug iglenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahla-
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kin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirlikklerinin ko-
runmast sebeplerinden biri veya birkacina bagli olarak usuliine
gore verilmis hakim karar1 olmadikca, yine bu sebeplere bagh
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Kanunla yet-
kili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin konu-
tuna girilemez,arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konula-
maz. En ge¢ kirksekiz saat i¢cinde hakim onayina sunulmayan
el koyma kendiliginden kalkar”.

Degisiklik Teklifinin son ciimlesi disindaki kismi, yine hu-
kuk diizeninde hicbir degisiklige yol agmayacak bir “abesle is-
tigal” ornegidir. Partileraras1 Uzlasma Komisyonu 21’inci mad-
deyi degisik kelimelerle tekrarlamaktan bagka bir sey yapma-
maktadir. Ustelik bu tekrarda bir de fahis hata yapmaktadr.
1982 Anayasasi dogru olarak “kimsenin konutuna dokunula-
maz” diyor. Degisiklik Teklifi ise “kimsenin konut hakkina do-
kunulamaz” diyor. Boylece Partilerarasi Uzlasma Komisyonu
“konut dokunulmazligi” ile “konut hakki”’ni birbirine karigtir-
mis oluyor. Konut dokunulmazligr bir negatif statii hakki, yani
bir kisi hiirriyeti, konut hakki ise bir pozitif statii hakki, yani bir
sosyal haktir. Konut dokunulmazligi, devletin kisilerin evlerine
girmemesi; konut hakki ise devletin evsiz insanlara ev saglama-
st demektir. Partileraras1 Uzlagsma Komisyonunun yaptigi hata
fahistir; clinkii iizerinde degisiklik teklifi yaptiklar1 Anayasanin
57’nci  maddesi “konut hakki” bashigmni tagimaktadir.
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu hi¢ olmazsa, iizerinde degi-
siklik teklif etme yetkisini kendisinde gordiigii Anayasanin
maddelerinin kenar basliklarin1 okusaydi, bu hataya diismezdi.

7. “iletisim” Hiirriyeti (Anayasa, m.22; Degisiklik Tekli-
fi, m.7)

1982 Anayasasinin “Haberlesme Hiirriyeti” bashikli 22’ nci
maddesinin ikinci fikrasi soyle diyor:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir.
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Haberlesmenin gizliligi esastir.

Kanunun acikca gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis
hakim karar1 olmadikga; gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a; ha-
berlesme engellenemez ve gizlilige dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 ka-
nunda belirtilir”.

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu 6ncelikle bu maddenin
bashgini “lletisim Hiirriyeti” olarak degistirmekte ve madde
metnini su sekilde tekrar kaleme almaktadir:

“Herkes iletisim hiirriyetine sahiptir.

Iletisimin gizliligi esastir.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmast sebeplerinden biri veya birkagina
bagli usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga, yine bu
sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca
iletisim engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 ka-
nunda belirtilir”.

Goriildiigii gibi Degisiklik Teklifi, biitiiniiyle maddenin es-
ki seklinin tekrarlanmasindan ibarettir. Anlasilan o ki,
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu, “haberlesme” kelimesini ye-
tersiz bulmus, onun yerine “iletisim” kelimesini tercih etmistir.
Degisiklik Teklifi gerek¢esinde “iletisim”in “telefon, telgraf, in-
ternet, vs.”yi kapsadig1 belirtilmistir. Internetle e-mail ¢ekmek
acaba haberlesme degil de nedir? Maddenin yeni sekliyle, eski
sekli arasinda normatif anlam bakimindan higbir fark yoktur.
Maddenin anlamint degistirmeden, kelimelerini degistirmek,
“haberlesme” kelimesi yerine “iletisim” kelimesini kullanmak
abesle istigal degil de nedir? Bu iilkenin tali kurucu iktidarinin
kelime oyunlariyla ugragsmaktan bagka yapacak bir isi yok mu-
dur? Ister “haberlesme hiirriyeti” densin, isterse “iletisim hiirri-
yeti” densin; bundan ne c¢ikar? Mithim olan sey, memleketin
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giindemini “anayasa degisikligi” tartismalariyla isgal etmek.
Miihim olan sey, nefret edilen 1982 Anayasasini her seye rag-
men degistirmis olmak. Onun maddelerinin normatif anlamini,
yani normlarin1 degistiremeseler de, sozlerini, kelimelerini de-
gistirmek. 1982 Anayasasindan nefret eden birtakim kisiler,
Anayasanin bir maddesini degistirelim diyorlar; 6rnegin haber-
lesme hiirriyetini diizenleyen maddeyi ele aliyorlar; maddenin
degistirilecek bir yanin1 bulamiyorlar; o zaman bari sozlerini
degistirelim diyorlar.

Daha sonra da biz televizyonlardan, “Partilerarast Uzlagma
Komisyonu yaptig1 Anayasa Degisikligi Teklifiyle iletisim hiir-
riyeti tanimiyor; artik Tiirkiye’de polis telefon dinleyemeyecek,
mektuplart acamayacak” gibi abuk sabuk haberler dinliyoruz.
Oysa Tiirkiye’de haberlesmenin gizliligi esasi ikinci Mesrutiyet
déneminde yapilan 8 Agustos 1325 (1909) tarihli kanunla 1876
Kanun-u Esasisine eklenen 119’uncu maddeyle anayasal dii-
zeyde taninmustir? ve o zamandan giiniimiize kadar biitiin Ana-
yasalarimizda mevcuttur. Ayni sey Anayasa Degisikligi Tekli-
finin Anayasanin kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin 19’uncu,
konut dokunulmazligina iligkin 21’inci maddeler i¢in de gecer-
lidir. Kisi hiirriyeti, kisi giivenligi, konut dokunulmazIlig ilk de-
fa Partileraras1 Uzlagma Komisyonunun teklif ettigi Anayasa
Degisikligi Teklifiyle taninmiyor; bu hiirriyetler Tiirkiye’de
1876 Kanun-u Esasisinden (m.9, 10, 22) bu yana mevcuttur3 ve
giiniimiize kadar hep anayasal diizeyde koruma altindadir. Bu-
nun bdyle olmasina ragmen, neden bazilar ¢ikip, 100 kiisur y1l-
dir Tiirkiye’de mevcut olan seylerden yeniymis gibi bahsetmek-
tedirler? Bu acaba cehaletten mi, yoksa art niyetten mi kaynak-
lantyor?

2. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.39.
3. Ibid., s.27-28.
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Milli Giivenlik, Kamu Diizeni, Suc islenmesinin On-
lenmesi, Genel Saglik ve Genel Ahlakin Korunmasi, vb. Se-
beplerin 20, 21 ve 22’nci Maddelere Eklenmesine Dair.- Ay-
rica sunu gozlemlemek gerekir: Partilerarast Uzlasma Komis-
yonu, 1982 Anayasasinin 6zel hayatin gizliligi, konut dokunul-
mazligl, iletisim hiirriyetinin diizenlendigi 20, 21 ve 22’nci
maddelerine, bu maddelerin mevcut seklinde olmayan daha bir-
cok sinirlandirma sebebi eklemektedir. Her {i¢ maddeye de
1982 Anayasasmin 21, 22 ve 23’ilincii maddelerinde belirtilme-
yen su formiil eklenmistir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina
bagl olarak...”.

Oysa 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
maddelerinin sinirlama sebepleri bakimindan c¢ok agir olmasi
nedeniyle elestirilmektedir. Partilerarasi Uzlagsma Komisyonu
Anayasa Degisikligi Teklifiyle 1982 Anayasasinin 20, 21 ve
22’nci maddeleri sinirlama sebepleri bakimindan hafifletilme-
mekte tersine agirlastirilmaktadir. Yukarida 1982 Anayasasinin
20, 21 ve 22’nci maddelerinin yiiriirliikteki metinleri ve Degi-
siklik Teklifinde yer alan metinleri verilmistir. Her ikisini bir
okuyalim ve kendimize soralim: Hangisi daha hafif ve giizel?

Peki Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun bu maddelere
“milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleri’ni eklenmesi gereksiz mi-
dir? Hayir gereksiz degildir; tam tersine fevkaladde gereklidir.
Ciinkii yukarida agiklandigr gibi Degisiklik Teklifi 1982 Ana-
yasasinin 13’iincii maddesinde genel sinirlama sebeplerinin ¢i-
karmaktadir. Bu sebepler maddeden ¢ikarilinca, diger madde-
lerdeki temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi bu sebeplerle
miimkiin olmayacaktir. Iste bu nedenle, 13’iincii maddeden ge-
nel sinirlama sebepleri ¢ikarilinca, aslinda Partileraras1 Uzlasma
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Komisyonunun 20, 21 ve 22’nci maddelere iliskin olarak yapti-
&1 gibi sadece iic maddeye degil, Anayasanin 17’ nci maddesiyle
74’lincii maddesi arasinda yer alan, temel hak ve hiirriyetlerle
ilgili biitiin maddelerine “milli giivenlik, kamu diizeni, sug is-
lenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 sebepleri”
gibi genel sinirlama sebeplerini ilave etmek gerekir. Acaba bu
sebepleri genel olarak bir maddede (m.13) sayip, diger madde-
lerde tekrarlamamak mi1 daha akilci, yoksa 57 ayr1t maddede ay-
n1 sebepleri durmadan tekrarlamak mi daha akilcidir?

8. Yurt Disina Cikma (Anayasa, m.23/4; Degisiklik
Teklifi, m.8)

Anayasa degisikligi teklifi ile Anayasasinin 23’iincii mad-
desinin besinci fikrasinda gegcen “vatandasin yurt disina ¢ikma
hiirriyeti, iilkenin ekonomik durumu... sebebiyle sinirlanabilir”
hitkkmiinden “iilkenin ekonomik durumu” ibaresi cikarilmakta-
dir. Bu sekilde vatandaglar, iilkenin ekonomik durumu buna el-
vermese bile yurt disina ¢ikabileceklerdir. Ulkenin ekonomik
durumu sebebiyle bazi hiirriyetlerin gerekli oldugu olgiide sinir-
lanabilmesine Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi de izin vermek-
tedir (6rnegin m.8/2). Siiphesiz, bu her hak ve hiirriyetin eko-
nomik durum nedeniyle sinirlanabilecegi anlamina gelmez. Bu
konuda takdir yetkisi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
olarak yasama organina aittir. Belki baz1 agir ekonomik krizler-
de, vatandaglarin yurtdisina ¢ikma hiirriyetlerinin sinirlandiril-
masina istisnaen ihtiyag olabilir. Anayasa Degisikligi Teklifiyle,
bu imkén ortadan kaldirilmaktadir. Kanimizca boyle bir degi-
siklik yersizdir.

9. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti (Anayasa,
m.26, Degisiklik Teklifi, m.9)

1982 Anayasasinin 26’ nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti “suclarin onlenmesi,
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suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belir-
tilmis bilgilerin aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya hakla-
rinin Ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigi meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin geregine uygun
olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir.”

Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun degisiklik teklifinde
ise yukarida sayilan diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
sinirlandirma sebeplerine, “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, iilkenin boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi” sebep-
lerini de eklemistir. Boylece Degisiklik Teklifiyle diisiinceyi a-
ciklama ve yayma hiirriyetini sinirlandiran sebepler arzu edildi-
gi gibi hafifletilmis degil, cogaltilmistir. Aslinda yukarida da
belirtildigi gibi Anayasanin 13’iincii maddesindeki genel sinir-
lama sebepleri kaldirilinca, bu maddeye de 13’iincii madde de
sayilan bu genel sinirlama sebeplerinin konulmasina ihtiya¢ du-
yulmustur. Bu genel sinirlama sebeplerinin sadece bu maddeye
degil, biitiin maddelere konulmasi gerekir. O zaman ise, ayni
paragrafi 57 ayr1 maddesinde aynen tekrarlayan tuhaf bir anaya-
sa ortaya cikacaktir.

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi, 1982 Anayasasinin 26’nc1 maddesine “diisiinceyi acik-
lama ve yayma hiirriyeti Anayasanin 1, 2 ve 3 iincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesi saglamak amaciyla kullanilamaz”
diye 1982 Anayasasi olmayan yasakg¢1 bir hiikiim eklemektedir.
Bu hiikiim diisiince hiirriyeti bakimindan fevkalade sakincalidir.
Anayasamizin ilk ic maddesi degistirilemez. Bu yasak kisilere
degil, Anayasa degistirme iktidarina, yani Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin nitelikli ¢cogunluguna hitap etmektedir. Kisilerin bu
maddelerdeki hiikiimleri elestirilmelerinde, bunlarin degistiril-
melerini istemelerinde ne gibi bir sakinca vardir? Bunu anlamak
miimkiin degildir. Ornegin Anayasanin 3’iincii maddesine gore,
baskent Ankara’dir. Simdi birisi ¢ikip, “ben Ankara’y1 begen-
miyorum; baskent Eskisehir olsun” deme 6zgiirliigli olmayacak
mudir? Aslinda ayni Partilerarast Uzlasma Komisyonunun 24
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Mayis 2001 tarihli gazetelerde Anayasanin 3’{incii maddesinde
gecen Devletin “Dili Tiirkce'dir” ifadesinin “Resmi dil Tiirk-
ce'dir” seklinde degistirilmesi konusunda uzlastig1 yolunda ha-
berler ¢ikti*. Partilerarasi Uzlagsma Komisyonu Mayis ayinda
degistirilmesi icin uzlastigi hususun Haziran ayinda 6zel kisiler
tarafindan “ifade edilmesini” yasaklamaktadir!

10. Kanunla Yasaklanms Dilde Yayin Yasad (Anayasa,
m.28/2, Degisiklik Teklifi, m.10)

1982 Anayasasinin 28’inci maddesinin ikinci fikrasina gore
“kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapila-
maz”. Partileraras1 Uzlagma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi bu hiikmii yiirlirlikten kaldirmaktadir. Kanimizca bu
hiikmiin Anayasadan ¢ikarilmas: bir abesle istigal 6rnegidir. Zi-
ra, 19 Ekim 1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirk¢e’den Baska Dille
Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun” ile bazi dillerle yayin ya-
pilmasi yasaklanmisti. Bu Kanun 12 Nisan 1991 tarih ve 3713
sayili Kanunla yiiriirlitkkten kaldirilmistir. Dolayisiyla Anayasa-
nin 28’inci maddesinin ikinci fikrasi degismemis olsa da, Tiir-
kiye’de isteyen istedigi dilde yayin yapabilir. Anayasa kurallar
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasint emreden degil, sinirlandirilma-
sma izin veren kurallardir. Anayasa belirli dillerde yayin yapil-
masinin yasaklanabilmesine izin vermesine ragmen, kanun ko-
yucu bu yasaklama iznini kullanmayabilir. Tiirkiye’de 1991°den
beri de kullanmamaktadir. Dolayisiyla ayrica bir kanunla yasak-
lanmadikca, Anayasada boyle bir hitkkmiin olmasi, Tiirkiye’de
Tiirk¢e disinda bagka dillerle yayin yapilmasina engel degildir.

Anayasada bazi dillerde yayin yapilmasimi yasaklanmasina
izin veren hilkkmiine dayanilarak ¢ikarilan bir kanun olmasa bile
bu hilkmiin Anayasada varlig1 gereklidir. Her devlet kendi dilini
su ya da bu sekilde korumak, bagka dilleri ise tesvik etmemek
durumundadir. Ornegin Fransa’da 4 Agustos 1994 tarih ve 94-

4. http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/siyaset/anayasa.html
(25.5.2001).
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665 sayili Fransiz Dilinin Kullanilmas1 Hakkinda Kanun, Fran-
sizca’nin belirli yerlerde zorunlu kullanimim dngérmekte; dgre-
tim dilinin Fransizca oldugunu hiikiim altina almakta; sadece
resmi yazigsmalarin degil, ayn1 zamanda is sozlesmelerinin, is-
letme yonergelerinin, orijinal versiyondaki filmler, miizik eser-
leri ve dini ayinler disindaki radyo televizyon yayinlarinin Fran-
sizca olmasini da zorunlu kilmaktadir. Tiirkiye de bir giin kendi
dilini korumak amaciyla benzer kanunlara ihtiya¢ duyabilir.
28’inci maddenin ikinci fikrasi yliriirliikten bu giin kaldirilirsa o
giin boyle kanunlar Anayasaya aykir1 héle gelir. O nedenle
28’inci maddenin ikinci fikrasina dokunulmamalidir.

11. Haber Alma Hiirriyeti (Anayasa, m.31/2, Degisiklik
Teklifi, m.11)

1982 Anayasasinin 31’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore,

“kanun, 13 iincii maddede yer alan genel sinirlamalar disinda
bir sebebe dayanarak halkin bu araclarla haber almasini, dii-
siince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce o-
lusmasimi engelleyici kayitlar koyamaz”.

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi ise bu fikray1 su sekilde degistirmektedir:

“Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin
korunmas1 sebepleri disinda halkin bu araclarla, haber almasi-
ni1, diisiince ve kanaatlere ulagsmasini ve kamuoyunun serbestce
olugmasina engelleyici kayitlar koyamaz”.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Partilerarasi Uzlagsma Ko-
misyonu 13’{incli maddede sayilan genel sinirlama sebeplerini
madde metninden c¢ikardiktan sonra bir¢ok maddeye (m.20, 21,
22, 26) bu genel simirlama sebeplerini tekrar koymak zorunda
kalmistir. 31’inci maddeye iligskin olarak yapilan degisiklik de
bundan ibarettir. Bu Degisiklik Teklifinden 6nce kisilerin haber
alma hakki 13’iincii maddede yer alan genel sinirlama sebeple-

5. Journal officiel, 5 Agustos 1994, s.11392-11395.
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rine dayanarak sinirlanmakta iken, degisiklik teklifi gerceklesir-
se bundan bdyle kisilerin haber alma hiirriyeti 31’inci maddenin
kendi icinde yer genel sinirlama sebepleri ile sinirlandirilabile-
cektir. Burada degisen nedir? Degisiklikten 6nce de sonra da
milli giivenlik, kamu diizeni veya genel ahlak nedeniyle bu te-
mel hak ve hiirriyet sinirlanabilecektir. Bu da gerekli ve nor-
maldir. Sinirlandirmada dayanilacak Anayasa maddesi numarasi
disinda Degisiklik Teklifinin yarattigi yeni bir durum yoktur.
Bu degisiklik abesle istigal degil de nedir? Yasama organinin
iilkenin ekonomik sorunlarini ¢dzmek icin yiginla kanunla ug-
rasmas1 gereken bu giinlerde anlamsiz ve bos bu Anayasa degi-
siklikleriyle ugragmasinin ne yarari vardir. 37 maddelik bir A-
nayasa degisikligi paketinin, goriisiilmesi degil, sadece oylan-
masinin bile 74 saat zaman alacag hesaplanmaktadir®.

12. Dernek Kurma Hiirriyeti (Anayasa, m.33, Degisiklik
Teklifi, m.12)

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi Anayasanin 33’iincii maddesinde dernek kurma hiirriye-
tini yeniden su sekilde diizenlemektedir:

“Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hic kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya
zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlak ile baskala-
rinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak
sekil, sart ve usuller Kanunda gosterilir.

Birinci fikra hitkkmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri
mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi ol¢iide devlet me-
murlarina kanunla sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir”.

6. http://www.ntvmsnbc.com/news/90878.asp
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Bu Degisiklik Teklifiyle getirilen hi¢bir yenilik yoktur. Bu
hiikiimlerin hepsi 1982 Anayasas1 33’iincii maddesinin mevcut
seklinde de vardir. Ancak yiiriirlikkteki 33’iincti maddede olup,
Degisiklik Teklifinde olmayan, dolayisiyla yiiriirliikten kaldi-
rilmasi teklif edilen hiikiimler vardir ve onlar sunlardir:

a) 1982 Anayasasinin 33’iincii maddesinin ikinci fikrasinda

“dernek kurabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi
ve belgelerin kanuna aykiriliginin tesbiti halinde yetkili merci,
dernegin faaliyetinin durdurulmasi veya kapatilmasi i¢in mah-
kemeye bagvurur”

denmektedir. Bu hiikiim Degisiklik Teklifiyle yiiriirliikten kal-
dirilmakta ve onun yerine

“dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil,
sart ve usuller Kanunda gosterilir”

hiikmii konulmaktadir. Kanimizca yiiriirliikteki hiikiim, dernek
kurma hiirriyetini sinirlandiran degil, giivence altina alan, der-
nek kurma bakimindan bildirim us@liinii anayasallastiran bir
hiikiimdiir. Degisiklik Teklifi ise dernek kurma hiirriyetinin kul-
lanilmas1 konusunda biitiin takdir yetkisini kanun koyucuya bi-
rakmaktadir. Baz ilkelerin Anayasada saptanmasi, kanun koyu-
cuya birakilmasina nazaran herhalde daha hiirriyetleri koruyucu
bir usdldiir.

b) 1982 Anayasasi 33’iincii maddesinin 4’{incii fikrasinda,

“dernekler, kanunun 6ngordiigii hallerde hakim karariyla kapa-
tilabilir veya faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin,
kamu diizeninin, su¢ islenmesini veya sucun devamini 6nleme-
nin yahut yakalamanin gerektirdigi hallerde gecikmede sakinca
varsa, kanunla bir merci, dernegi faaliyetten men ile yetkilendi-
rilebilir. Bu merciin karari, yirmidort saat igerisinde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, bu idari karar kendiliginden yiiriirliikten
kalkar”
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denmektedir. Bu hiikiim de yiiriirliikten kaldirilmakta onun ye-
rine
“dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,

su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlak ile baskala-
rinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilir”

hiikmii getirilmektedir. Kanimizca, 1982 Anayasasi yiiriirliikte-
ki hiikmii (m.33/4) derneklerin ancak hakim kariyla kapatilabi-
lecegini, yetkili merciin kararinin yirmidort saat icinde gorevli
hakimin onayina sunulmasi zorunlulugunu 6ngorerek dernekle-
rin kapatilmasim1 giivenceli bir sisteme baglamaktadir.
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi Teklifi-
ne gore de dernekler “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenme-
sinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlak ile bagkalarinin hiirriyet-
lerinin korunmasi sebepleriyle” kapatilabilecektir. Ancak Degi-
siklik Teklifi bunun hakim karariyla olmasim 6ngoérmemekte-
dir. Dolayisiyla Degisiklik Teklifinin diizenlemesi daha az 6z-
giirliik¢iidiir. Kanun koyucu derneklerin polis karariyla kapa-
tilmasini 6ngoriirse bu kanun artik Anayasaya aykir1 olmaz. Go-
riildiigti gibi 1982 Anayasasini begenmeyenlerin yaptigi Degi-
siklik Teklifi aslinda 1982 Anayasasindan temel hak ve hiirri-
yetlerin korunmasi bakimindan daha da geridir.

13. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki
(Anayasa, m.34, Degisiklik Teklifi, m.13)

1982 Anayasasinin “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizen-
leme Hakk1” baglikli 34’iincii maddesi soyle diyor:

“Madde 34.- Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yliriiyligii diizenleme hakkina sa-
hiptir.

Sehir diizeninin bozulmasin1 6nlemek amaciyla yetkili idar?
merci, gosteri ylriiyligiiniin yapilacagi yer ve giizergahi tespit
edebilir.
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Toplant1 ve gosteri yiirtiyiisii diizenleme hakkinin kullanil-
masinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda (*) gosteri-
lir.

Kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi se-
kilde bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milli giivenlik gerekleri-
nin ihlal edilmesi veya Cumhuriyetin ana niteliklerini yok etme
amacint giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bu-
lunmast halinde belirli bir toplant1 ve gosteri yliriiyiisiinii ya-
saklayabilir veya iki ay1 agmamak iizere erteleyebilir. Kanun,
ayni sebeplere dayali olarak bir ile bagli ilgelerde biitiin toplan-
t1 ve gosteri yliriiylislerinin yasaklanmasini 6ngordiigi hallerde
bu siire ii¢ ay1 gecemez.

Dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluslar1 kendi konu ve amaglart disinda toplanti
ve gosteri yiirtiyiisii diizenleyemezler”.

Degisiklik Teklifi ise bu maddeyi su sekilde degistirmekte-

“Madde 34.- Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve
saldirisiz toplanti ve gosteri yliriiylisii diizenleme hakkina sa-
hiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, ancak, milli giivenlik
ve kamu diizeni sebepleriyle, kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin kullanil-
masinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir”.

Degisiklik Teklifindeki hiikiimler 1982 Anayasasinin

34’{incii maddesinin mevcut seklinde de vardir. Ancak yiiriir-
liikkteki metinde olup da, Degisiklik Teklifinde olmayan hiikiim-
ler de vardir. Bu hiikiimler sunlardir:

a) 1982 Anayasasinin 34’tincii maddesinin ikinci fikrasinda

yer alan “Sehir diizeninin bozulmasin1 6nlemek amaciyla yetkili
idarl merci, gosteri yliriiyiisiiniin yapilacagl yer ve gilizergahi
tespit edebilir” hiikmii ¢ikarilmistir. Ancak, bu hiikkmiin ¢ika-
rilmasiyla, isteyen kisilerin istedigi her yerde gosteri yiiriiyiisii
yapabileceklerine imkan tanindig1 sonucu ¢ikarilamaz. Zira, de-
gisiklik teklifine gore de kanunla kamu diizeni sebebiyle gosteri
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yiirliylisii sinirlandirilabilir. Zaten medeni bir toplumda, isteyen
her kisinin sehrin istedigi her caddesinde gosteri yliriiyiisii yap-
ma hakkina sahip oldugu diisiinillemez. Dolayisiyla 34’iincii
maddenin ikinci fikrasinin yiiriirliikkten kaldirilmasinin hukuk
diizeninde yaratacagi herhangi bir degisiklik yoktur.

b) 1982 Anayasasinin 34’iincii maddesinin t¢iincii fikra-
sinda yer alan,

“kanunun gosterdigi yetkili merci, kamu diizenini ciddi sekilde
bozacak olaylarin ¢ikmasi veya milll giivenlik gereklerinin ih-
1a] edilmesi veya Cumbhuriyetin ana niteliklerini yok etme ama-
ci giiden fiillerin islenmesinin kuvvetle muhtemel bulunmasi
halinde belirli bir toplant1 ve gosteri yiiriiyiisiinii yasaklayabilir
veya iki ay1 asmamak iizere erteleyebilir. Kanun, ayn1 sebeple-
re dayali olarak bir ile bagh il¢elerde biitiin toplant1 ve gosteri
yiirllyiislerinin yasaklanmasini 6ngordiigii hallerde bu siire ii¢
ay1 gecemez”’

hiikmii de Degisiklik Teklifiyle yiiriirliikkten kaldirilmakta-
dir. Ancak, bu hiikkmiin yiiriirliikkten kaldirilmis olsa da, kanunla
yetkili mercilere, belirli sebeplerle toplant1 ve gosteri yiirlyiisii-
nii yasaklama ve erteleme yetkisi yine verilebilir. Boyle bir ka-
nun Degisiklik Teklifindeki maddeye de aykir1 olmaz. Zira De-
gisiklik Teklifi de, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkinin milli
giivenlik ve kamu diizeni sebepleriyle kanunla sinirlanabilece-
gini kabul etmektedir. Dolayisiyla Partilerarast Uzlagsma Ko-
misyonu Anayasa Degisikligi Teklifinin toplanti ve gosteri yii-
rilyiisii hakki bakimindan doguracagi herhangi bir hukuki sonug
yoktur. Bu nedenle de 34’iincii maddedeki degisiklikler abesle
istigalden bagka bir sey degildir.

¢) 1982 Anayasasinin 34’iincii maddesinin son fikrasinda

yer alan

“dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart kendi konu ve amaclar1 disinda toplant1 ve
gosteri ylirtiyiisii diizenleyemezler”
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seklindeki hiikiim de Degisiklik Teklifiyle yiiriirliikkten kaldi-
rilmaktadir. Ancak, bu hiikkmiin yiiriirliikkten kaldiriliyor olsa da,
dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin kendi konu ve amaclar1 disinda toplanti
ve gosteri yiiriiylisii diizenlemeleri yine de miimkiin degildir.
Zira bu tiizel kisiler mahiyetleri geregi “ihtisas ilkesi’ne tabidir-
ler. Zaten bu tiizel kisiler, sadece toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii
degil, kendi amagclar1 disinda baska hicbir faaliyette bulunamaz-
lar. Dolayisiyla Degisiklik Teklifiyle 34’tincli maddenin son
fikrasinin ilga edilmesinin hukuk aleminde yaratabilecegi her-

hangi bir degisiklik olamaz.

14. Adil Yargilanma Hakki (Anayasa, m.36, Degisiklik
Teklifi, m.14)

1982 Anayasasinin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36’nc1
maddesinin birinci fikrasina gore,

“herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
hakkina sahiptir”.

Degisiklik Teklifi ise “adil yargilanma” ibaresini ekleyerek,
bu fikrayi su héle getirmektedir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

Boylece Partilerarasi Uzlagma Komisyonu Anayasaya, “a-
dil yargilanma hakki” diye bir hak ilave ettigini sanmaktadir.
Bu “adil yargilanma hakki” zaten maddenin kendisinde vardir.
Zira, “yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakki”, acaba “yargilanma hakki” demek degil de ne
demektir?
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15. Oliim Cezasinn ilga51 (Anayasa, m.38/7; Degisiklik
Teklifi, m.15)

Anayasa Degisikligi Teklifinin 15’inci maddesi “savas, ya-
kin savas ve teror suclar1 disinda 6liim cezasi verilemez” diye-
rek olim cezasim kaldirmaktadir. Oncelikle belirtelim ki,
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu bu konuda da abesle istigal
etmektedir. Hukuk teknigi bakimindan, Tiirkiye’de 6liim ceza-
sinin kaldirilmasi icin anayasa degisikligi gerekli degildir. Ka-
nunla bu ceza kaldirilabilir. Anayasalar yukarida belirtildigi gi-
bi, ozgiirliklerin simirlandirilmasini emreden degil, sinirlandi-
rilmasina belirli dlciide izin veren kurallardir. Anayasada 6lim
cezasinin gecmesi, kanun koyucunun mutlaka 6liim cezasini
ongodrmek zorunda oldugu anlamina degil, eger oliim cezasini
Ongoriirse, bu cezanin Anayasaya aykiri olmayacagi anlamina
gelir. O nedenle Tiirkiye’de yasama organi cikaracagi bir ka-
nunla 6liim cezasin ilga edebilir. O hélde kanunla yapilabilecek
bir sey icin Anayasada degisiklik yapilmasinin emek ve zaman
kaybindan bagka bir anlam1 yoktur.

Kald1 ki, 6liim cezasinin insan haklarina ve demokrasiye
aykirt oldugu da iddia edilemez. Bugiin Amerika Birlesik Dev-
letlerinin bir¢ok eyaletinde bu ceza uygulanmaktadir. Ne var ki,
Avrupa’da ve Tiirkiye’de yasama hakkinin kutsal oldugu, 6liim
cezasinin insan haklarina aykir1 oldugu yolunda eskiden beri bir
propaganda yapilmaktadir. Dahas1 Tiirkiye’de 1984’ten beri 6-
liim cezalarinin infaz edilmedigi ve fiilen uygulamadan kalktig1
gozlemlenmekte ve “nasilsa 0lim cezalar1 infaz edilmiyor; o
halde resmen bu cezayi ilga edelim, yerine dmiir boyu hapis ce-
zast koyalim; bir sey degismeyecek” deniyor. Bu iddia tutarh
goriinmesine ragmen, kendi i¢inde 6nemli bir seyi gizliyor. Evet
dogru: Oliim cezast ilga edilirse yerine émiir boyu hapis cezasi
konulacaktir. Ancak, 13.7.1965 tarih ve 647 sayili Cezalarin In-
fazi Hakkinda Kanunun 19’uncu maddesine gore, omiir boyu
hapis cezasina mahkim olacak hiikiimliiler, 20 yil hapiste yat-
tiktan sonra sarth tahliye hiikiimlerinden yararlanarak saliveri-
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leceklerdir. Yani 6liim cezast kaldirilirsa, oliim cezasi yerine
konulacak Omiir boyu hapis cezasina mahkiim olanlar, hi¢bir
zaman Omiir boyu hapiste kalmayacak, yani hapiste omiirlerini
tamamlamayacaklardir. Iste gizlenen husus budur. Oysa bugiin
Omiir boyu hapis cezasina mahkim olanlar, gercekten 6miir bo-
yu hapiste kalmakta ve hapiste 6lmektedirler. Demek ki Omiir
boyu hapis cezasinin resmen ilgasi (yapilmak istenen) ile bu ce-
zanin verilip infaz edilmemesi (mevcut durum) arasinda 6nemli
bir fark vardir. Ve bu fark her nedense halka sdylenmemektedir.
Eger soylenirse, Tiirk halki, bunu pek muhtemelen kabullenme-
yecektir. Fevkalade agir suclar islemis ve idam cezasi yerine
Omiir boyu hapis cezasina carptirilmus kisilerin 20 yil yatip ¢ik-
mas1 kamu vicdanin zedeleyecek niteliktedir. O nedenle, 6liim
cezalar1 fiilen infaz edilmese de, bu cezanin mevzuatimizda
muhafaza edilmesinde yarar vardir. Eger her seye ragmen oliim
cezasi ilga edilecekse, 6miir boyu hapis cezasina mahk{im olan-
larin sarth tahliye hiikiimlerinden yararlanamayacaklar1 bir
Anayasa kuraliyla 6ngoriilmelidir.

Anayasa Degisikligi Teklifinin 15’inci maddesiyle ayrica

“kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul
edilemez. Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir yiikiim-
liigli yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigiinden alikonu-
lamaz”

hiikiimleri Anayasaya eklenmektedir. Oncelikle belirtelim ki
burada “6zgiirliik” kelimesi yerine “hiirriyet” kelimesinin kulla-
nilmasi gerekir. Anayasamizdaki terim birligini bozmamak ge-
rekir. Diger yandan belirtelim ki, hukuk sistemimizde zaten
bunlarin yapilabilmesi miimkiin degildir. Yapilan tek sey bu
hiikiimlere anayasal bir statii kazandirilmaktadir. Her kuralin
Anayasa diizeyine cikarilmasinin bir geregi yoktur. Anayasa
Degisikligi Teklifinin gerekgesinde Avrupa Insan Haklar1 S6z-
lesmesinin 4 nolu Protokoliine uyum saglamaktan bahsedilmek-
tedir. Gercekten de soz konusu Protokol, “hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliigli yerine getirememis olma-



ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFI: BIR ABESLE iSTIGAL ORNEGI 33

sindan dolayr 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz” demektedir.
Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve bu Sozlesmeye ek
Protokoller, devletlere icerdikleri ilkelerin anayasal diizeyde ta-
ninmast zorunlulugunu degil, bu ilkelere saygi gostermesi yii-
kiimliiliigiinii getirmektedirler.

16. idari islemlere Kars1 Basvuru Yollar (Anayasa,
m.40; Degisiklik Teklifi, m.16).

Anayasa Degisikligi Teklifinin 16’nc1 maddesi Anayasanin
40’1nc1 maddesine su fikray1 eklemektedir:

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve
merciilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

Boyle bir hilkkmiin Anayasada degil, kanunda yer almas1 ge-
rekir. Tiirkiye’de uzun zamandan beri bir “idari usil kanu-
nu”’nun ¢ikarilmasi istenmektedir. Bu kanun ¢ikarsa orada bu ve
buna benzer giivenceler getirilecektir. Idari ustllerin dahi Ana-
yasayla diizenlenmesinin bir geregi yoktur. Ayrica bu hiikmiin
baz1 sakincalar1 da olabilir. Devletin islemlerine kars1 hangi ka-
nun yollarina, hangi merciilere, hangi siire icinde bagvurulaca-
ginin belirtilmesi dyle sanildig1 gibi basit sorun degil, tamamiy-
la bir uzmanlik sorudur. Bircok idari makam, bunu bilebilecek
durumda degildir. Bu zorunluluk yiiziinden bazi idari makam-
lar, islem tesis etmekten ¢ekinir héle gelebilir.

17. Esler Arasindaki Esitlik (Anayasa, m.41, Degisiklik
Teklifi, m.16)

Anayasa Degisikligi Teklifiyle 1982 Anayasasinin 41’inci
maddesinin ilk fikrasi, “aile Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir” haline getirilmektedir. Kanimca bu da
gereksiz bir hiikiimdiir. Bir kere, Anayasamizin 8’inci maddesi
esitlik ilkesini tanimus, cinsiyet bakimindan ayirimcilik yapil-
masin1 yasaklamistir. Anayasamizin diger bir maddesinde de
kari-koca arasinda esitsizlik yaratan bir hiikiim yoktur. Kar1 ko-
ca arasinda esitsizlik yaratan hiikiimler yer yer Tiirk Medeni
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Kanununda vardi. Bu hiikiimler de Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilerek ayiklanmistir. Medeni Kanun konusu olan
bir hususun Anayasada diizenlenmesinin bir anlami ve geregi
yoktur.

18. Kamulastirma (Anayasa, m.46, Degisiklik Teklifi,
m.18)

Anayasa Degisikligi Teklifinin 18’inci maddesiyle 1982
Anayasasinin “Kamulastirma” baslikli 46’nc1 maddesi yeniden
kaleme alinmaktadir. Getirilen yeni metin esas itibariyla eski
metnin benzeridir ve eski metnin fikralarim, iki fark disinda,
aynen tekrar etmektedir. Birinci fark kamulastirmada gercek
karsilik esasinin benimsenmesi (yiiriirliikteki metin karsiligin
hesaplanmasinda vergi beyani dahil bir¢ok kriterin gbéz Oniine
almmmasin1 6ngdrmektedir), ikinci fark ise taksitlendirme de ka-
mu alacaklari i¢in 6ngoriiliin en yiiksek faiz haddinin (yiirtirliik-
teki metin devlet bor¢lar1 i¢in Ongoriilen en yiiksek faiz haddi-
nin) uygulanmasini hilkme baglamaktadir.

19. issizleri Korumak (Anayasa, m.49; Degisiklik Teklifi,
m.19)

1982 Anayasasinin 49’uncu maddesinin ikinci ve liciincii
fikralar soyledir:

“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢alisma
hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 korumak, calismay1 destek-
lemek ve igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam ya-
ratmak icin gerekli tedbirleri alir.

Devlet, isci-igsveren iligkilerinde ¢alisma bariginin saglan-
masini kolaylastiric1 ve koruyucu tedbirler alir”.

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi ise bu iki fikray1 su sekilde birlestirmektedir:

“Devlet, ¢calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma ha-
yatimt gelistirmek i¢in calisanlar1 ve issizleri korumak, calis-
may1 desteklemek, igsizligi dnlemeye elverisli ekonomik bir or-
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tam yaratmak ve caligma barisini saglamak icin gerekli tedbir-
leri alir.”

Maddeye eklenen tek sey, “issizleri korumak™ ibaresidir.
Maddenin yiiriirliikteki sekli de devlete issizlikle miicadele et-
mek gorevini yiiklemektedir. Dolayisiyla Degisiklik Teklifiyle
getirilen biiyiik bir yenilik yoktur. Bu maddedeki tek degisiklik
iki kelimelik bir degisikliktir.

20. Sendika Kurma Hakki (Anayasa, m.51; Degisiklik
Teklifi, m.20)

Anayasa Degisikligi Teklifi 1982 Anayasasinin “Sendika
Kurma Hakk1” baslikli 51’inci maddesini pek de biiytik bir de-
gisiklik yapmadan tekrar kaleme almaktadir:

“Madde 51.- Calisanlar ve igverenler onceden izin almaksizin
sendikalar ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma
ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir
sendikaya liye olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlak ile baskala-
rinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak se-
kil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

Ayni zamanda ve ayn is kolunda birden fazla sendikaya
iiye olunamaz.

Sendikalar iizerindeki Devlet denetimi, sendikalarin kurulus
ve faaliyetlerinin kanunlara uygunlugunu saglamak amaciyla
ve sendika bagimsizligi ilkesini zedelemeyecek bir bicimde
diizenlenir.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki hak-
larinin kapsam, istisna ve sinirlar1 gordiikleri hizmetin niteligi-
ne uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluglarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyis-
leri, demokrasi esaslarina aykir1 olamaz.”

Bu uzun maddenin yiiriirliikteki maddeye gore getirdigi de-
gisiklikler sinirlidir. Bir kere, Degisiklik Teklifine gore sadece
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“ig¢iler” degil, “calisanlar” da sendika kurma hakkina sahip o-
lacaktir. “Calisanlar” ifadesi memurlar1 da kapsar niteliktedir.
Ancak degisiklik teklifinin altinci fikras1 “is¢i niteligi tasimayan
kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kapsam, istisna ve
sinirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir” diyerek memurlarin sendika kurma haklarinin ka-
nunla sinirlanabilecegini 6ngdrmektedir.

Degisiklik Teklifiyle yiiriirlikteki maddenin “herhangi bir
is yerinde calisabilmek, is¢i sendikasina iye olmak veya olma-
mak sartina baglanamaz” seklindeki altinci fikrasi yiiriirlikten
kaldirilmaktadir ki, kanimca bu fevkalade sakincalidir.

Anayasa Degisikligi Teklifiyle 51’inci maddenin yiiriirliik-
teki seklinde olmayan “sendika kurma hakki ancak, milli gii-
venlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle
sinirlanabilir” hitkkmii getirilmektedir. Muhtemelen bu sinirlan-
dirma hiikmiine 13’iincii maddeden genel sinirlama sebeplerinin
cikarilmasi nedeniyle ihtiya¢ duyulmustur. Ciinki, eger boyle
bir hiikiim konulmazsa, 13’iincii maddeden de genel sinirlama
sebepleri ¢ikarildigr icin sendika kurma hiirriyetinin sinirlandi-
rilmas1 miimkiin olmayacakti. Yukarida da isaret ettigimiz gibi
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu bu yola Anayasanin 20, 21,
22, 26, 31, 33, 34’iincii maddelerinde de bagvurmustur. Yapil-
mas1 gereken sey, bircok maddede genel sinirlama sebeplerini
tekrar tekrar saymak yerine, 13’iincli maddede bir kez saymak-
tan ibarettir.

21. Asgari Ucre.:.tin Tespitinde Calisanlarin Gecim Sart-
larmin G6z Oniinde Bulundurulmasi (Anayasa,
m.55/3; Degisiklik Teklifi, m.21)

1982 Anayasasinin 55’inci maddesinin son fikrasi, “asgari
ticretin tespitinde iilkenin ekonomik ve sosyal durumu goz 6-
niinde bulundurulur” demektedir. Anayasa Degisikligi Teklifi
ise bu fikray: su sekilde degistirmektedir: “Asgari iicretin tespi-
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tinde calisanlarin ge¢im sartlari ile iilkenin ekonomik durumu
da goz oniinde bulundurulur.”

22. Devletin iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Simirlar (A-
nayasa, m.65; Degisiklik Teklifi, m.22)

1982 Anayasasinin 65’inci maddesi soyledir:

“XVII. Sosyal ve Ekonomik Haklarm Sinir1

Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gdzete-
rek, malf kaynaklarinin yeterliligi olciisiinde yerine getirilir.”

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi ise bu maddeyi kenar basligi dahil su sekilde degistir-
mektedir:

“XIII. Devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlari.
Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelik-
leri gozeterek mali kaynaklariin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirir.”

Bu degisiklikle “ekonomik istikrarin korunmasini gézetme”
sinir1 kaldirilmig olmaktadir. Demek ki artik devlet ekonomik
istikrar1, g6z ardi ederek kisilerin sosyal haklarin1 gerceklestir-
mek icin harcamalar yapabilecektir. Bu degisiklik teklifi, eko-
nomik istikrara ihtiyactmizin oldugu su giinlerde Partilerarasi
Uzlasma Komisyonunun bu ihtiyaca ne kadar duyarsiz oldugu-
nun bir gostergesidir. Her haliikarda sosyal ve ekonomik haklar,
mahiyetleri geregi negatif statii haklar1 gibi devlete birtakim
hukuki yiikiimliiliikler yiiklemez. Negatif statii haklarinin ger-
ceklestirilmesi kolaydir. Devlet konut dokunulmazligin1 anaya-
sayla, kanunla taninirsa ve uygulamada da kisinin evine girmez-
se bu hak gerceklesmis olur. Ama sosyal ve ekonomik haklar,
mahiyetleri geregi anayasayla, kanunla taninarak gerceklesen
haklar degildir; 6rnegin konut hakki, devlet, “herkese konut
hakki tanidim” deyince gerceklesmiyor. Keza saglik hakki da,
devlet “herkese saglik hakki tamidim” deyince gerceklesmiyor.
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Zira, bu haklarin gerceklesmesi igin, devletin konut yapmasi,
hastane insa etmesi gerekiyor. Devletin elinde sihirli bir degnek
olmadigina gore, bunlart ancak mali kaynaklarinin yeterli olma-
st halinde gerceklestirebilecektir. Anayasada bir 65’inci madde
olmasaydi, sanki devlet saglik hakkini, egitim hakkini, konut
hakkini arzu edildigi sekilde gerceklestirebilecek miydi? Mezar-
Iiklar saglik hakkinin, mahiyeti geregi sinirl bir hak oldugunun
en giizel kanitidir. Siz 65’inci maddede “devlet, sosyal ve eko-
nomik haklart mali kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine
getirir” deseniz de demeseniz de, bu haklar ancak mali kaynak-
larin yeterliligi ol¢iisiinde yerine getirilebilir. O halde 65’inci
maddede yapilacak biitiin degisiklikler, hukuki sonu¢ dogur-
maktan uzak degisikliklerdir. 65’inci maddede degisiklik yap-
may1 degil, 65’inci maddeyi oldugu gibi ilga etseniz bile, hukuk
aleminde degisen hicbir sey olmayacaktir. O nedenle 65’inci
madde de yapilan bu degisiklik de bir abesle istigal 6rnegidir.

23. Yabanci Babadan ve Tiirk Anadan Olan Cocuk (A-
nayasa, m.66/2; Degisiklik Teklifi, m.23)

Anayasamizin 66’1nc1 maddesinin ikinci fikrasinin ikinci
climlesine gore “yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun
vatandasligi kanunla diizenlenir”. Degisiklik teklifiyle bu hii-
kiim yiiriirlikten kaldirilmaktadir. Buna ragmen 403 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanununun 1'inci maddesi, “Tiirk babadan olan ya
da Tiirk anadan dogan ¢ocuklar dogumlarindan baslayarak Tiirk
vatandasidirlar” demekte, Tiirk Vatandashk Kanunun Uygu-
lanmasina Iligskin Yonetmelik de, “cocugun dogumla Tiirk va-
tandasligini kazanmasi icin ana veya babadan yalniz birinin do-
gum tarihinde Tirk vatandasi olmasi yeterlidir. Digerinin ya-
banci olmasi bu sonucu etkilemez” demektedir (m.4/2). Dolayi-
styla, Anayasada her ne kadar ana ile baba arasinda esitsizlik
yaratilmasina imkin veren hiikiim varsa da, uygulamada bu
yolda bir esitsizlik yoktur. Sorun olusturmayan bir konuda A-
nayasa degisikligiyle zaman kaybetmenin bir geregi yoktur.
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24. Taksirli Su¢lardan Hiikiim Giyenlere Oy Hakki (A-
nayasa, m.67; Degisiklik Teklifi, m.24)

Degisiklik Teklifiyle cezaevlerinde bulunan “taksirli sug-
lardan hiikiim giyen” mahkumlara da oy kullanma hakki tanin-
maktadir.

Degisiklik Teklifiyle ikinci olarak, Anayasanin 67’nci
maddesinin “se¢im kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde is-
tikrar ilkelerini bagdastiracak sekilde diizenlenir” diyen son fik-
rast da yiriirlikten kaldirilmaktadir. Hemen belirtelim ki, Degi-
siklik Teklifiyle yiirtirliikten kaldirilmasi istenilen bu son fikra
1982 Anayasasinin ilk seklinde yer almamakta idi. Bu fikra
1982 Anayasasina 1995 Anayasa Degisiklikleriyle ilave edil-
mistir. Bu gostermektedir ki, 1982 Anayasasinin hiikiimlerini
begenmeyip degistirenlerin koydugu hiikiimler de birka¢ sene
sonra begenilmez hale gelmektedir. O nedenle, zorunlu olma-
dikca sirf zevk icin Anayasa degisikligi yapilmamalidir.

Anayasa Degisikligi Teklifiyle bir de “secime bir yildan
daha az siire kaldig1 zaman icinde se¢cim kanunlarinda yapilan
degisiklikler, izleyen secimden sonra yiiriirliige girer” seklinde
bir hiikkiim 67’ nci maddeye eklenmektedir. Siiphesiz her secim-
den Once, iktidar partilerinin kendi cikarlarina gore secim kanu-
nunda degisiklik yapip secime girmeleri dogru bir sey degildir.
Ancak, teklif edilen hiikiim getirilirse, secim kanunlarinda degi-
siklik yapilmasi1 secimlere bir yil kala imkansiz hale gelecektir.
Ulke bir siyasal kriz icine diisebilir. Bu siyasal krizden kurtul-
mas1 i¢in yeni bir se¢im sistemiyle secimlere gidilmesi icap e-
debilir. Onerilen degisiklik kabul edilirse, bunun yapilmasi
miimkiin olmaz. Eski secim kanunuyla secimlere gidilir ve yine
mevcut parldmento aritmetigine benzeyen bir ¢ogunluk meclise
gelir ve iilke krizden ¢ikamaz. O nedenle gereksiz yere, yasama
organinin se¢im kanunu yapma yetkisini sinirlandirmamak ge-
rekir.
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25. Siyasi Parti Kapatma (Anayasa, m.69/6; Degisiklik
Teklifi, m.25)

Anayasanin mevcut 69’uncu maddesinin altinci fikrasina
gore,

“bir siyasi partinin 68'inci maddenin dordiincii fikras: hiikiimle-
rine aykir1 eylemlerinden otiirii temelli kapatilmasina, ancak,
onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak halinde geldigi-
nin Anayasa Mahkemesi'nce tespit dilmesi halinde karar veri-
lir”.

Bu fikraya Degisiklik Teklifi su ciimleyi eklemektedir:

“Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yo-
gun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre,
genel baskan, merkez karar ve yoOnetim organlari veya
TBMM ndeki grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca
zimnen veya acik¢ca benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan
dogruya anilan parti organlarinca kararhilik icinde islendigi
takdirde, s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis sayilir.”

Bu sekilde Degisiklik Teklifiyle “odak olma” kriteri tanim-
lanmakta, “odak olma” kriterinin gerceklesmesi zorlastirilmak-
tadir.

Bircok demokratik iilkenin anayasalarinda dogrudan veya
dolayli olarak parti yasagmna iligkin hiikiimler vardir. Birgok
demokratik iilkede partilerin kapatilmasi miimkiindiir’. Tiirki-
ye’de de bazi partilerin kapatilmasina zaman zaman ihtiya¢ du-
yulmustur; bundan sonra da duyulabilir. Tiirkiye’de su ya da bu
partinin kapatilmasinin dogru olup olmadigi, bir iilkede
anamuhalefet partisinin kapatilmasinin demokrasi ilkesiyle ne
kadar bagdastigi sorunu, Anayasanin 69’uncu maddesinden
kaynaklanan bir sorun degildir. Tiirkiye’de siyasi partilerin ka-
patilmas1 konusunda sikayetler varsa, bu sikayetler Anayasadan
degil, bizzat Anayasa Mahkemesinin kararlarindan kaynaklan-

7. Bu konuda drnekler i¢in bkz.: Fazil Saglam, Siyasal Partiler Hukukunun
Giincel Sorunlari, Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s.55-73.
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maktadir. Anayasanin 69’uncu maddesi, kapatma istemiyle
hakkinda dava agilan her siyasi partinin kapatilmasini her halii-
karda emretmemektedir. Bu konudaki takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesine aittir. Anayasa Mahkemesinin bu yetkisi ortadan
kaldirilmadikca, 69’uncu maddedeki “odak olma” kriteri nasil
ifade edilirse edilsin, bu “odak olma” nasil zor sartlara baglanir-
sa baglansin, Anayasa Mahkemesi, bir partiyi odak olmadan do-
lay1 yine kapatabilir. Isterseniz siz odak olma igin bir iki sart
degil, yirmi sartin gerceklesmesini Ongoriin, Anayasa Mahke-
mesi bu sartlarin hepsi gerceklesmistir deyip, yine bir partiyi
kapatabilir.

Tiirkiye’de parti kapatma kararlarinda bir yanlhiglik varsa,
bu yanlislik 69’uncu maddeden degil, Anayasa Mahkemesinden
kaynaklanmaktadir. Elestiriler de 69’uncu maddeye degil, Ana-
yasa Mahkemesine yoneltilmelidir. Care 69’uncu maddenin de-
gistirilmesi degil, Anayasa Mahkemesinin ictihatlarin1 degistir-
mesidir. Anayasa Mahkemesi bunu yapmiyorsa, 69’uncu mad-
deyi degistirmek yerine 146’nci maddeyi degistirip, Anayasa
Mahkemesinin bu yanls kararlarini1 veren iiyelerini degistirmek
gerekir. Care, 69’uncu maddenin degistirilmesi degil, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin degistirilmesidir.

26. Yabancilara Dilekce Hakki (Anayasa, m.74, Degisik-
lik Teklifi, m.26)

Anayasa Degisikligi Teklifi Anayasanin 74’iincii madde-
sinde degisiklik yaparak “karsiliklilik esasi gozetilmek sartiyla
Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara” da dilek¢e hakki tanimak-
tadir. Kanimizca bu fevkalade 6nemsiz bir degisikliktir. Boyle
olsa da olacak, olmasa da olacak hiikiimlerle iilkenin kaybede-
cek zaman1 yoktur. Bu hiikmiin goriisiilmesi degil, sadece ikinci
turda oylanmasi bile Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin iki saat
zaman alacaktir.
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27. Milletvekili Secilme Yeterliligi: Teror Eylemleri (A-
nayasa, m.76/2, Degisiklik Teklifi, m.27)

Anayasa Degisikligi Teklifi, Anayasanin milletvekili se-
cilme yeterliligini diizenleyen 76’nc1 maddesinin ikinci fikra-
sinda gecen “ideolojik ve anarsik eylemlere” ibaresini “terdr ey-
lemleri” olarak degistirmektedir. Bu sekilde bu eylemlerin neler
oldugu agikliga kavusturulmus olacagi sanilmaktadir. Zira, ge-
rekcede belirtildigi gibi, Terodr eylemlerinin neler oldugu Teror-
le Miicadele Kanunu ve Tiirk Ceza Kanununda belirtilmistir.
Ancak bu degisiklikte biiyiik bir 6nem arz etmemektedir. Zira,
76’nc1t maddenin yiiriirliikteki sekline gore de milletvekili se-
cilmeye engel olan sey, “ideolojik ve anarsik eylemlere katil-
ma” fiill degil, “ideolojik ve anarsik eylemlere katilma ve bu
gibi eylemleri tahrik ve tesvik suc¢larindan biriyle hiikiim giy-
migs” olmaktir. “Hiikiim giymek” i¢in ise, séz konusu fiillerin
Tiirk Ceza Kanunu veya Terorle Miicadele Kanununun kapsa-
mina girmesi gerekir. Dolayisiyla Degisiklik Teklifinin bu ko-
nuda da hukuk aleminde doguracagi hicbir degisiklik yoktur.
Kald1 ki, 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili Milletvekili Se-
¢imi Kanunu 11’inci maddesinde “ideolojik ve anarsik eylemle-
re katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglar’nin neler
oldugu sayilmistir. Milletvekili Se¢imi Kanununa gére, bu sug-
lardan, “Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin ikinci babinda
yazili suclar veya bu suclarin islenmesini aleni olarak tahrik et-
me sucu”’ ile Tirk Ceza Kanunu, m.312/2, m.536/1-3 ve
m.537/1-5’te yazili olan suglar anlasilir. Dolayisiyla mevcut sis-
temde, “ideolojik ve anarsik eylemlere katilma” suclarinda her-
hangi bir belirsizlik yoktur.

28. Yasama Dokunulmazhgi (Anayasa, m.83, Degisiklik
Teklifi, m.28)

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi Anayasanin yasama dokunulmazligina iligkin 83’iincii
maddesinde dort degisiklik yapmaktadir. Bir kere, “tekrar seci-
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len milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir” diyen dordiin-
cii fikra yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Ikinci olarak *“dokunul-
mazlikla ilgili isler, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine ulagma ta-
rihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde sonuglandirilir” hitkkmii ge-
tirilmektedir. Bu hiikiim yerindedir. Boylece dokunulmazligin
kaldirilmas1 taleplerinin siirlincemede birakilmasina engel
olunmak istenmektedir. Ancak bu hiikkme ragmen, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi bu isleri ii¢c ay i¢inde sonu¢landirmayabilir.
Bu duruma kars1 Degisiklik Teklifiyle getirilen bir miieyyide
yoktur. Kanimizca, bu siire i¢inde yasama dokunulmazlig kal-
dirilmasi talebi sonuclandirilmamis ise, yasama dokunulmazli-
ginin kaldirildigimin varsayildigi kabul edilebilir. Ugiincii olarak
Anayasa Degisikligi Teklifiyle yasama dokunulmazliginin kal-
dirilmastyla ilgili oylamanin Genel Kurulda gizli oyla yapilmasi
ongoriilmektedir. Dordiincii olarak, milletvekilleriyle ilgili ceza
davalarinin Yargitayda goriilecegi hilkme baglanmaktadir. Ka-
nimizca, yasama dokunulmazliginin konusu olan suglar, gérev
suclart degil, milletvekillerinin kisisel suclari olduguna gore,
genel yetki kurallarindan ayrilmamak gerekir. Boyle bir siste-
min doguracag: icinden ¢ikilmaz teknik problemler olacaktir.
Bu konuda 6ngoériilen kanunun Meclis tarafindan zamaninda ¢1-
karilmama ihtimali de her zaman vardir. Kamimizca, 83’iincii
maddede yasama dokunulmazligi kaldirilmasi taleplerinin sii-
riincemede kalmasini engelleyici bir diizenleme yapmaktan
baska bir degisiklik yapmamak gerekir.

29. TBMM Uyelerinin Emekliligi (Anayasa, m.86, Degi-
siklik Teklifi, m.29)

Anayasa Degisikligi Teklifiyle milletvekillerinin emeklilik
islemlerinin de kanunla diizenlenmesi ve milletvekillerinin e-
meklilik bakimindan Emekli Sandigiyla iligkilendirilmeleri 6n-
goriilmektedir.
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30. Af Yetkisi (Anayasa, m.87; Degisiklik Teklifi, m.30)

1982 Anayasasinin 87°nci maddesi, “genel ve 6zel af ilani-
na karar vermek” yetkisini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
vermekte, ancak bundan “Anayasanin 14’iincii maddesindeki
fiillerden dolay1 hiikiim giyenler”i hari¢ tutmaktadir. Anayasa
Degisikligi Teklifi bu sinirlandirmayr da kaldirmaktadir. Yani
Degisiklik Teklifine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anaya-
sanin 14’iincii maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim giyenler
hakkinda da genel ve 6zel af ilan edebilecektir. Doktrinde bu
simirlama elestirilmistir®. Bu sinirlamanin ¢ikarilmasi isabetli-
dir. Diger yandan, Anayasa Degisikligi Teklifi, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi af ¢ikarabilmesi icin af kanunlarinin Meclis iiye
tamsayisinin beste ii¢ cogunluguyla kabul edilmesi sartim ge-
tirmektedir ki bu da yerindedir®. Zira iilkemizde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin sik sik af kanunu ¢ikardig1 yolunda elestiriler
vardir.

31. Kanunun Cumhurbaskani Tarafindan Kismen Uy-
gun Bulunmamasi (Anayasa, m.89, Degisiklik Teklifi,
m.31)

Anayasa Degisikligi Teklifiyle Cumhurbaskaninin kanunla-
r1 kismen uygun bulmayip geri gondermesi durumunda, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin sadece Cumhurbagkaninin uygun bul-
madig1 maddeleri goriisebilecegini dngoérmektedir. Bu degisik-
lik Meclisin ¢aligmalarina hiz kazandirmak bakimindan yerin-
dedir.

8. Ornegin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., $.459.

9. Bu teklif ilk defa tarafimizdan Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa
Yargisi Sempozyumunda 26 Nisan 2001 giinii sundugumuz “Karsilastir-
mali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi” konulu tebligimizde onerilmistir.
Bkz. Kemal Gozler, “Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Af Yetkisi”, Ana-
yasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2001, Cilt 18, (C1-
kacak).
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32. Milletleraras1 Andlasmalar ile Kanunlar Arasindaki
Hiyerarsi (Anayasa, m.90/son; Degisiklik Teklifi, m.32)

Anayasamizin 90’1nc1 maddesinin son fikrasina gore, “usii-
lilne gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir”. Anayasa Degisikligi Teklifi bu hiikmii degistir-
memekle birlikte bu fikraya su climleyi de ilave etmektedir:
“Kanunlar ile milletlerarasi andlagsmalar ¢atismasi halinde mil-
letlerarasi andlagmalar esas alinir”.

90’1mnc1 maddenin son fikrasindaki “usiliine gore yiiriirliige
konulmus milletlerarasi andlagmalar kanun hiikmiindedir” diyen
climle ilga edilmemis olsa bile, Degisiklik Teklifiyle kanunlarla
milletleraras1 andlasmalar arasinda bir hiyerarsi ihdas edilmis
olmaktadir. Zira bir kanunla, bir milletleraras1 andlagsma catisti-
ginda, kanun ister onceki tarihli olsun, ister sonraki tarihli ol-
sun, kanun degil, milletleraras1 andlagma esas alinacaktir. Bu
milletleraras1 andlagsmanin normlar hiyerarsisinde kanun {stii
bir degere, dolayisiyla islevsel olarak anayasal degere sahip ol-
masi1 anlamina gelir.

Kanimizca bu Partileraras1 Uzlagma Komisyonunun bu tek-
lifi yerinde degildir. Oncelikle belirtelim ki, milletleraras
andlasmalarin kanunlarla ayn1 degerde olmasi, yani mevcut sis-
temimiz, karsilagtirmali hukukta genel kabul gormiis bir ¢o-
ziimdiir. Almanya, Italya gibi bircok iilkede milletlerarast
andlasmalar i¢ hukuk bakimindan kanun degerindedir. Dolayi-
styla 1982 Anayasasinin ¢oziimiinde yanlis higbir yan yoktur.

Nigin Partileraras1 Uzlasma Komisyonu bdyle bir hitkme
ihtiya¢c duymustur? Bunun cevab1 Anayasa Degisikligi Teklifi-
nin gerekgesinde verilmistir: “Bu hiikiim, Avrupa Birligine u-
yum cercevesinde hukuksal alt yapinin saglanmasi icin gerekli
goriilmiistiir”. Tiirkiye’nin Avrupa Birligine liye olmasi isten-
mektedir. Ancak Anayasamizin ii¢lincii maddesi, iiniter devlet
ilkesini benimsemistir; Tiirkiye nin bir federal devlete katilma-
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sina engeldir!®. Bu madde Anayasanin degistirilemeyecek hii-
kiimlerinden biridir. Keza, Anayasanin 6’nci maddesine gore
egemenlik millete aittir. “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasa-
nin koydugu esaslara gore yetkili organlari eliyle kullanir”. Do-
layisiyla Anayasamiz, egemenlik devrine dayanan Avrupa Bir-
ligine katilmamiza engeldir. Bizim gibi iiniter devlet ve milli
egemenlik ilkelerini benimseyen Avrupa Toplulugu iilkeleri de
Maastricht Andlagsmasini onaylamadan 6nce kendi anayasalari-
nin bu konudaki hiikiimlerini degistirmislerdir. Bizimde yap-
mamiz gereken budur. Ancak bu iigiincii maddenin degistirile-
meyecek bir madde olmasi nedeniyle imkansizdir. Iste muhte-
melen bu nedenle, milletlerarasi andlagmalara normlar hiyerar-
sisinde kanun {iistli deger, dolayisiyla anayasal bir deger atfedi-
lerek ortaya c¢ikmasi muhtemel problemlere “Tiirk uslii” bir
¢oziim getirilmeye calisiimistir.

Kanimizca, Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun onerdigi
degisiklik fevkalade sakincalidir; Tiirk hukuk sistemini tepe
taklak etmektedir. Keza bu Degisiklik Teklifi, Anayasanin iis-
tiinliigii ve katiligr ilkelerine aykiridir. Tiirkiye’de hukuk norm-
lar1 arasinda ve buna paralel olarak bu normlar1 koyan organlar
arasinda bir hiyerarsi vardir. Tiizilk yonetmelikten {iistiindiir;
clinkii yonetmelik bir bakanlik tarafindan, tiiziik ise Bakanlar
Kurulu tarafindan konulur. Kanun tiiziikten iistiindiir; ciinkii,
kanun Meclis, tiiziik ise Bakanlar Kurulu tarafindan konulmak-
tadir. Anayasa kanundan iistiindiir; ¢iinkii, kanunu Meclisin adi
cogunlugu, Anayasay1 ise kurucu iktidar koymustur ve ancak
tali kurucu iktidar, yani Meclisin iicte ikilik nitelikli ¢ogunlugu
degistirebilir.

Tiirkiye’de milletleraras1 andlagmayla kanun arasinda hiye-
rarsi kurulamaz; ¢iinkii her ikisi de Meclisin adi cogunluguyla
kabul edilirler. Eger milletleraras1 andlagsmalara kanun iistii ve
dolayisiyla anayasal bir deger taninacaksa, yapilmasi gereken

10. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit.,
s.118.
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sey, milletleraras1 andlagsmalarin Meclisin adi ¢ogunlugu tara-
findan degil, Meclisin iicte iki cogunluguyla uygun bulunmasini
ongodrmektir. Mantik ve normlar hiyerarsisi bunu gerektirir. Bu
yapilmazsa, bu su anlama gelir ki, meclisin adi ¢ogunlugu nor-
malde dokunamayacagi Anayasaya, milletleraras1 andlagsmalari
uygun bulmak suretiyle dokunabilecektir. Bu ise, Tiirkiye’de
Anayasanin iistiinliigiiniin ¢ignenmesi demektir. Kat1 bir Ana-
yasa sistemine sahip lilkemizde Anayasa, Meclisin adl cogunlu-
gu tarafindan degil, ancak nitelikli cogunlugu tarafindan degisti-
rilebilir.

O halde, Tiirk hukuk sisteminde milletleraras: andlagsmalara
kanun istii bir deger atfedilemez. Milletlerarasi andlagsmalara
il1a kanun iistii bir deger, yani anayasal bir deger verilmesi iste-
niyorsa, yapilmasi gereken sey, milletlerarasi andlasmalarin
Meclisin adi cogunluguyla degil, iicte iki gibi nitelikli cogunlu-
guyla kabul edilmesini sart kogmaktan ibarettir. Eger 90’1inc1
maddeye “kanunlar ile milletlerarasi andlagsmalarin catigmasi
halinde milletleraras1 andlagsmalar esas alinir” diye bir ciimle i-
lave edilmesi isteniyorsa, hemen arkasindan “bu andlagmalar,
ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin {iye tamsayisinin iigte
iki cogunluguyla uygun bulunabilirler” seklinde ikinci bir clim-
le ilave etmek gerekir.

Gercekten de bazi iilkelerde bazi tiir milletlerarasi
andlasmalar normlar hiyerarsisinde kanunlar iistii bir degere sa-
hiptir. Ancak bu iilkelerin hepsinde de, bu tiir andlasmalarin a-
nayasa aykiri olmamas: gerekmektedir. Anayasa aykir iseler,
onaydan Once ya Anayasanin dncelikle degistirilmesi, ya da bu
andlasmalarin Anayasay1 degistirme usiiliinde dngoriilen cogun-
lukla, yani nitelikli ¢cogunlukla kabul edilmesi sart kosulmakta-
dir. Keza, egemenlik yetkilerinin Avrupa Birligi gibi uluslarara-
s1 orgiitlere devrine iliskin olan milletlerarasi andlagsmalarin da
onaylanabilmesi icin benzer 6zel ¢cogunluklar gerekmektedir.
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Ornegin Hollanda’da milletleraras1 andlasmalar anayasal
degere sahiptir. Ancak, 1983 Hollanda Anayasasinall gore,
Anayasaya aykiri olan andlagmalarin uygun bulunabilmesi i¢in
Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan iicte iki oy cogunlu-
guyla kabul edilmesi gerekir (m.91/3). Keza, yasama, yiiriitme
ve yargl yetkilerinin uluslararast kurumlara devrine iligkin olan
andlasmalarin Parlamento tarafindan uygun bulunabilmesi i¢in
de Parlamentonun her iki Meclisi tarafindan iicte iki oy cogun-
luguyla kabul edilmesi gerekir (m.92 geregince m.91/3).

Fransa’da ise milletlerarasi andlasmalar, kanunlarin iistiin-
de, ama Anayasanin altinda bir degere sahiptir. Ancak 1958
Fransiz Anayasasinal? gore eger Anayasa Konseyi bir uluslara-
rast andlagmanin Anayasaya aykir1 bir hiikiim icerdigine karar
verirse, boyle bir andlasmanin onaylanmasina ancak, Anayasa
degisikliginden sonra izin verilebilir (m.54). Anayasa Konseyi-
ne bu amagla, Cumhurbagkani, Basbakan, Meclis Bagkanlari, 60
milletvekili veya 60 senattr bagvurabilir (m.54).

1978 Ispanyol Anayasasina!?® gore de Anayasaya aykiri
hiikiimler iceren bir uluslararasi andlagsmanin onaylanabilmesi
icin Oncelikle Anayasada degisiklik yapilmas1 gerekir (m.95/2).
Bir andlagsmanin Anayasaya aykir1 olup olmadigi konusunda
Hiikiimet veya meclislerden her biri Anayasa Mahkemesine
bagvurabilir (m.95/2).

1976 Portekiz Anayasasinal4 gore de eger Anayasa Mah-
kemesi bir uluslararast andlasmanin bir hikkmiiniin Anayasaya
aykir1 olduguna karar verirse, bu andlasma ancak Cumhuriyet
Meclisinin toplantiya katilan iiyelerinin iicte iki ¢ogunlugunun
oyuyla uygun bulunabilir (m.279/4). Toplantiya katilan iiye sa-
yist her haliikirda iiye tamsayisinin salt cogunlugundan fazla
olmalidir (m.279/4).

11. http://www.uni-wuerzburg.de/law/nl00000_.html (1.2.2001).

12. http://www.legifrance. gouv.fr/html/frame_constitution.htm (1.2.2001).
13. http://www.uni-wuerzburg.de/law/sp00000_.html (1.2.2001).

14. http://www.parlamento.pt/ constit crp_ing.html (1.2.2001).



ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFI: BIR ABESLE iSTIGAL ORNEGI 49

1975 Yunan Anayasasinal> gore uluslararasi organizas-
yonlarin yetkilerini taniyan andlagmalarin, Parlamento tarafin-
dan onaylanabilmesi icin, onay kanununun Parldmentonun iiye
tamsayisinin iigte ikilik bir cogunluguyla kabul edilmesi gerekir
(m.36/2). Keza, ulusal egemenligin kullanilmasina sinirlandir-
malar getiren uluslararasi andlagmalarin Parldmento tarafindan
ilye tamsayisinin salt cogunluguyla onaylanmasi gerekir
(m.36/3).

1929 Avusturya Anayasasinal® gére Anayasanin bir hiik-
miinii degistiren veya Anayasada degisiklik yapan uluslararasi
andlasmalar, Nationalrat’in liye tamsayisinin en az salt cogun-
lugunun bulundugu toplantida iicte iki oy cogunluguyla uygun
bulunabilir (m.50/3 geregince m.44/1).

1999 Finlandiya Anayasasina!’ gore Anayasaya iliskin o-
lan veya ulusal sinirlarda degisiklik yapan andlasmalarin onay-
lanabilmesi veya feshi icin karar yetersayist kullanilan oylarin
ticte ikisidir (boliim 94/2, 95/2).

Tiim bunlar gostermektedir ki, Meclis tarafindan nitelikli
bir ¢ogunlukla kabul edilmedikce bir milletlerarasi andlasmaya
normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde bir deger atfetmek,
hukuken bir mantiksizliktan baska bir sey degildir. Partilerarasi
Uzlasma Komisyonuna ya teklif ettigi hiikiimden vazge¢mesini
ya da bu tiir andlagsmalarin Meclisin iiye tamsayinin tigte iki co-
gunluguyla uygun bulanabilecegi hiikmiinii degisiklik teklifine
ilave etmesini Oneririz.

33. TBMM Baskanhgina Aday Olma Siiresinin Kisal-
tilmasi (Anayasa, m.94/4, Degisiklik Teklifi, m.33)

Anayasa Degisikligi Teklifiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Bagkanligina aday olma siiresi on giinden bes giine indiril-

15. http://www.uni-wuerzburg.de/law/gr0000_.html (1.2.2001).
16. http://www.uni-wuerzburg.de/law/as00000_.html (1.2.2001).
17. http://www.om.fi/ constitution/3340.htm (1.2.2001).
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mekte bdylece Meclis Bagkaninin se¢imi siiresi kisaltilarak,
Meclisin bir andlagsma Once caligmalarina baglamasina imkan
tanimaktadir. Kanimizca bu degisiklik teklifi yerindedir.

34. Meclis Sorusturmasi (Anayasa, m.100, Degisiklik
Teklifi, m.34)

Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi
Teklifi, Anayasanin “Meclis Sorusturmasi” usiiliiniin diizenle-
digi iliskin 100’iincii maddesinde iki degisiklik yapmaktadir.
Bir kere, Degisiklik Teklifi, gerek sorusturma acilmasi istemini
gerek Yiice Divana sevk karaninin alinmasi konusunda yapaca-
g1 oylamay1 “gizli oyla” yapmasi esas1 getirilmektedir. Ikinci
olarak sorusturma isinin siiriincemede kalmamasi i¢in, Sorus-
turma Komisyonu raporunun 10 giin i¢cinde dagitilmasi ve dagi-
timindan itibaren 10 giin i¢inde goriisiilmesini hiikkme bagla-
maktadir. Kanimizca teklif edilen degisiklikler yerindedir.

35. Milli Giivenlik Kurulu (Anayasa, m.118, Degisiklik
Teklifi, m.35)

1982 Anayasas1 Milli Giivenlik Kurulu baglikli 118’inci
maddesi birinci ve liciincii fikralar1 sdyledir:

“Millt Giivenlik Kurulu Cumhurbaskaninin Baskanliginda,
Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Savunma, Igisleri, Di-
sisleri Bakanlari, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari
ve Jandarma Genel Komutanindan kurulur.

Milli Giivenlik Kurulu; Devletin Milli Giivenlik siyasetinin
tayini, tesbiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve
gerekli koordinasyonun saglanmast konusundaki goriigleri Ba-
kanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varlig1 ve bagim-
s1zlig1, iilkenin biitiinligl ve boliinmezligi, toplumun huzur ve
giivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate a-
linir.”
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Partileraras1 Uzlasma Komisyonu 6nerdigi degisiklikler ile
bu iki fikra su héle gelmektedir:

“Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbagkaninin baskanliginda
Basbakan, basbakan yardimcilari, genelkurmay baskani, milli
savunma, igisleri, disisleri, adalet bakanlari, kara, deniz ve ha-
va kuvvetleri komutanlar1 ve jandarma genel komutanindan ku-
rulur.

Milli Giivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik siyasetinin
tayini, tespiti ve uygulamasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini
Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurulun, Devletin varli§i ve ba-
gimsizligy, iilkenin biitiinliigli ve boliinmezligi, toplumun huzur
ve gilivenliginin korunmasi hususunda alinmasini zorunlu gor-
diigii tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulunca degerlendiri-
lir.

1982 Anayasasinin 118’inci maddesinin mevcut sekil ve
Degisiklik Teklifinin 6nerdigi sekil yukarida verilmistir. Degi-
siklik Teklifinin 6nerdigi ve mevcut metinde bulunmayan degi-
siklikler, yukarida siyah harflerle dizilmistir.

Yapilan baslica iki degisiklik vardir. Birincisi, Milll Gii-
venlik Kurulunun olusumuna Bagbakan yardimcilar1 ve Adalet
Bakanim katmaktan ibarettir. ikincisi ise iki kelime degisikli-
ginden ibarettir. Milli Giivenlik Kurulu kararlarinin “tavsiye”
niteliginde oldugu vurgulanmistir. Diger yandan ise mevcut me-
tindeki “[Milli Giivenlik Kurulunun kararlari]... Bakanlar Kuru-
lunca oncelikle dikkate alinir” ifadesindeki “Oncelikle dikkate
almir” ibaresi ““degerlendirilir” ibaresiyle degistirilmistir. Ya-
ni Degisiklik Teklifinden sonra MGK kararlar1 Bakanlar Kuru-
lunca “Oncelikle dikkate alinmayacak”, “degerlendirilecektir”.
Kanimizca, bu ibarelerin arasinda higbir fark yoktur; ikisi de
MGK kararlarinin istisari nitelikte olugunu gosterir. O halde
fark hukuki degil, edebi bir farktir. Bu agidan dahi, belki de
“degerlendirilir” ifadesi “Oncelikle dikkate alinir” ifadesine gore
daha ag1r bir ifade olarak bile yorumlanabilir.
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Oncelikle belirtelim ki, Milli Giivenlik Kurulu benzeri ku-
rullar Amerika Birlesik Devletleri!®, Fransa!®, italya20, Porte-
kiz2! gibi bir¢ok demokratik iilkede vardir. Bu kurullarin olu-
sumunda asker iiyelerin veya sivil iiyelerin agirlik tagimasinin
bir dnemi yoktur. Milli giivenlik alaninda goriis bildirecegine
gore, bu Kurulda uzman iiyelerin, yani asker iiyelerin ¢cogunluk-
ta olmasi gerektigi de diisiiniilebilir. Onemli olan nokta bu Ku-
rulun kararlarinin “istisari” nitelikte olup olmamasidir. Anaya-
samizin 118’inci maddesine gore, Milll Giivenlik Kurulunun
kararlar1 “g6riis” niteligindedir. Yani bunlar baglayic1 degil
“istisari” nitelikte kararlardir. Bu kararlarin geregini yapip
yapmamak Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin takdirindedir. Kanun koymak yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, ka-
rar ¢cikarma yetkisi Bakanlar Kuruluna ait oldukc¢a da bunun

baska tiirlii olmasina imk&n da yoktur. Milli Giivenlik Kurulu-

18. Amerika Birlesik Devletlerinde National Security Council (Milli Giivenlik
Konseyi) 1947 tarihli National Security Act ile kurulmustur. Konsey Ame-
rika Birlesik Devletlerinin dig politika ve ulusal savunma alaninda karsi-
lastig1 sorunlar hakkinda baskana danigmanlik yapar. Konseyde Baskan,
Bagkan Yardimcisi, Devlet Sekreteri (=Disisleri Sekreteri), Savunma Sek-
reteri, Genelkurmay Bagkan1 ve CIA Miidiirii bulunur. Bunlarin disinda
Bagkan gerekli gordiigi kisileri de Konseye davet edebilir (Marie France
Toinet, Le systeme politique des Etats-Unis, Paris, PUF, ikinci Baski,
1990, s.198; Louis Favoreu et al.,, Droit constitutionnel, Paris, Dalloz,
1998, 5.587; James Q. Wilson ve John J. Dilullio, American Government:
Institutions and Policies, Lexington, D.C. Heath and Company, 1995,
$.586-587).

19. 1958 Fransiz Anayasasinin 15’inci maddesinde “Milli Savunma Yiiksek
Kurul ve Komiteleri (Conseil et Comités supérieurs de la Défence
nationale)” gecmektedir.

20. 1947 Ttalyan Anayasast Cumhurbaskaninin bagkanliginda bir “Savunma
Yiiksek Konseyi (Consiglio Supremo di Difesa)’nin kanunla kurulmasini
ongormektedir (m.87/9, 10). Bu Konsey, 28 Haziran 1950 tarih ve 624 sa-
yili Kanunla kurulmustur (Paolo Biscaretti di Ruffia, Diritto
Costitutizionale, Napoli, Jovene Editore, 1989, s.491).

21. Portekiz de “Ulusal Savunma Yiiksek Kurulu (Conselho Superior de
Defesa Nacional)” 1976 Portekiz Anayasasinin 274’iincii maddesi ile ku-
rulmustur (http://www. parlamento.pt/ constit/ crp_ing.html, 1.2.2001).
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nun kararlar1 istisari nitelikte oldukca, Anayasanin 118’inci
maddesinin yiiriirliikkteki seklinde elestirilecek hicbir yon yok-
tur. Elestirilecek bir yonii olmayan 118’inci madde daha nasil
diizenlenecektir? Yeni diizenlemede “hukuki” degil, olsa olsa
“edeb1” degisiklikler yapilabilir. Mevcut madde metninde “go-
riis” kelimesi varken, Partilerarasi Uzlagsma Komisyonun oner-
digi gibi metne bir de “tavsiye” kelimesi mi eklenecektir?
118’inci maddeyle ugrasmak abesle istigalden baska bir sey de-
gildir. Milli Giivenlik Kurulunun Anayasadaki diizenlenmesin-
de bir problem yoktur. Problem bu Kurula basin-yayin organla-
rinin gosterdigi asir1 ilgide yatmaktadir. Degisiklik yapilmasi
gereken sey, Anayasanin 118’inci maddesi degil, basin-yayin
organlarinin ve genelde biitiin toplumun askerler konusundaki
bakis acisidir. Bu ise hukuki degil, sosyolojik bir hadisedir. A-
nayasa degisikligi ile sosyolojik-psikolojik olgular1 degistirme-
ye calismanin bir anlam yoktur.

36. Parti Kapatma Icin Karar Yetersayisi (Anayasa,
m.149; Degisiklik Teklifi, m.36)

1982 Anayasasinin 149’uncu maddesinin ilk fikrasina gore,
Anayasa Mahkemesinin “Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verebilmesi i¢in {i¢te iki oy ¢cogunlugu sarttir”. Anayasa Degi-
sikligi Teklifi bu hiikmii su hale getirmektedir: “Anayasa degi-
sikliklerinde iptale ve siyasi parti davalarinda kapatilmaya karar
verebilmesi i¢in beste ili¢ oy ¢ogunlugu sarttir”.

Kanimizca bu degisiklik isabetsizdir. Oncelikle belirtelim
ki, bir mahkemede karar yeter sayis1 kural olarak liye tamsay1-
sinin salt cogunlugudur. Nitelikli ¢ogunluk kurali bir mahkeme
icin alisilmadik bir kuraldir. 1982 Anayasasi anayasa degisiklik-
lerinde iptal karar verilebilmesi i¢cin bdyle bir nitelikli cogunluk
kuralinm1 6ngOrmiistiir; zira, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasa-
st doneminde 7’ye kars1 8 oyla bircok Anayasa degisikligini ip-
tal edebilmistir. Iste bu durumdan ders alan 1982 kurucu iktidar
boyle bir hiikkiim koymustur. Bu hiikiim, bir bakima anayasa de-
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gisiklikleri i¢in savunulabilir de. Zira, Anayasa Mahkemesi de-
netledigi metin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin iiye tamsayi-
sinin {igte iki cogunluguyla kabul edildigine gore, bu metnin ip-
tal edilebilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesinde ayni nitelikli
cogunlugun aranmasi mekanist anayasa anlayisinin bir geregi
olarak diigiiniilebilir?2. Ancak ayn1 mantik haliyle parti kapatma
kararlar1 i¢in gecerli degildir. Ayrica sunu da belirtelim ki, 6n-
goriilen beste iic ¢ogunluk da, Fazilet Partisini kapatilmaktan
kurtaramayacakmig. Zira bu Parti iice kars1 sekiz oyla kapatil-
mistir. Anayasa Mahkemesinde bu konuda duyarli sadece iki
asil iiye vardir. Dolayisiyla beste ii¢ degil, iicte iki cogunluk ku-
rali bile, mevcut Anayasa Mahkemesinin parti kapatmasina en-
gel teskil etmez. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin dokuz asil
iyesi bu konularda duyarli iiyeler degildir. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, sorun, Anayasada degil, Anayasay1r yorumlayan
Anayasa Mahkemesi iiyelerindedir. O halde yapilmasi gereken
sey, Anayasada degisiklik yapmak degil; Anayasa Mahkemesi
tiyelerinde degisiklik yapmaktir.

37. 12 Eyliil Donemi Kanunlar1 ve KHK'leri (Gegici
m.15/3; Degisiklik Teklifi, m.37)

1982 Anayasasi gegici 15’inci maddesinin son fikrasina go-
re 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel secimler sonucu toplana-
cak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Bagkanlik Divanini olug-
turuncaya kadar gegecek siire (12 Eyliil 1980 - 7 Aralik 1983)
icinde, “‘cikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile
2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan
karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriigi iddia edilemez”.
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi Teklifi
iste bu hilkmil yiiriirliikten kaldirmaktadir. Buna gore Milli Gii-
venlik Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlar ve kanun hiik-

22. Bu yonde bkz. Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Ana-
yasa Anlayis1”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
1998, Cilt 15, 5.240-242.
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miinde kararnamelerin artik Anayasaya aykir1 olduklar1 iddia
edilebilecektir. Kammizca, bu degisiklik yerindedir. Gegici
15’inci maddenin son fikras1 yiiriirliikkten kaldirilarak hukuk
devleti ilkesi gii¢lendirilmektedir. Ancak sunu da belirtmek iste-
riz ki, ihtilal, hiikkiimet darbesi gibi olaganiistii durumlardan son-
ra ortaya c¢ikan her kurucu iktidar, kendi yaptig1 islemlere, ikti-
dardan cekildikten sonraki donem i¢in de dokunulmazlik tani-
maktadir. Bu sadece 12 Eyliil askeri yonetiminin bir 6zelligi
degildir. Her yerde goriiliir. Ornegin 1961 Anayasasmin gegici
4’tincli maddesi iiciincii fikrasi da 27 Mayis askeri yonetimi do-
neminde ¢ikarilan kanunlarin Anayasaya aykirt oldugunun iddia
edilmesini yasaklamaktaydi ve bu gecici madde de 1961 Ana-
yasasi doneminde hi¢bir zaman yiiriirliikten kaldirilmamustir.

38. Yiiriirliik (Degisiklik Teklifi, m.38)

Anayasa Degisikligi Teklifinin son maddesi yiiriirliikk mad-
desidir ve “bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer ve halk
oylamasina sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir” demektedir.

B. DEGERLENDIRMELER

Anayasalar istikrar belgeleridir. Anayasalar ancak ¢ok ©-
nemli ve kacinilmaz sebeplerle degistirilmelidir. Kald1 ki, bir
anayasay1 degistirmek kolay bir is degildir. Anayasa degisikligi
zaman ve emek kaybina yol acar. Ornegin Tiirkiye’de Anayasa
degisikliginin Meclis iliye tamsayisinin beste iicli veya licte ikisi
gibi nitelikli bir cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekir.
Anayasa degisikligi siirecinde halkoylamasi yapilmasi ihtimali
de vardir. Anayasa degisikligi teklifleri Genel Kurulda iki defa
goriistiliir ve gizli oyla oylanmir. Bir maddenin, goriisiilmesi de-
gil, sadece gizli oyla oylanmas: iki saat zaman almaktadir. 37
maddelik bir anayasa degisikliginin Tiirkiye Bilyiik Millet Mec-
lisi tarafindan goriisiiliip kabul edilmesi i¢in haftalarca zaman
gerekir. 37 maddenin sadece ikinci turda oylanmasinin 74 saat
alacag1 hesaplanmaktadir. Dahas1 anayasa degisikligi siirecinde
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iilkenin bagka sorunlar1 ikinci plana itilecek, lilkenin giindemi
buna kilitlenecektir. Tiim bu sebeplerle gereksiz yere anayasa
degisikligi yapilmamalidir. Sudan sebeplerle iilkenin anayasa
degisikligiyle zaman yitirmesinin bir anlam1 yoktur.

Kanimizca Partilerarasi Uzlasma Komisyonu Anayasa De-
gisikligi Teklifi, lilkenin giindemini bosu bosuna isgal etmekte-
dir. Bu teklif abesle istigalden baska bir sey degildir. Soyle ki:

1. Kelime Degisiklikleri

Bir kere, Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun o6nerdigi a-
nayasa degisikliklerinin bir kismi Anayasa maddesinin anlamim
degil, ifade edilis seklini degistirmektedir. Diger bir ifadeyle,
Anayasa Degisikligi Teklifiyle kelimelerde, sdzlerde degisiklik
yapilmaktadir. Ornek 1: Anayasa Degisikligi Teklifiyle 1982
Anayasasinin 14’iinci maddesinde yer alan “Anayasanin hicbir
hiikmii” ibaresi “bu Anayasa hiikiimlerinden hi¢ biri” ibaresiyle
degistirilmektedir. Her iki ibarenin anlamu da aymdir. Ornek 2:
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi Tekli-
finde Anayasanin 22°nci maddesini degistirilmektedir. Ama
maddede yapilan tek degisiklik, “haberlesme” kelimesi yerine
“iletisim” kelimesinin kullanilmasindan ibarettir. Degisiklikten
once ve sonra maddenin normatif anlaminda ortaya ¢ikan higbir
degisiklik yoktur. Ornek 3: Anayasa degisikligi Anayasanin
76’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda gegcen “ideolojik ve anarsik
eylemlere” ibaresini “teror eylemleri” ibaresiyle degistirmek-
tedir. Ornek 4: Anayasa Degisikligi Teklifi Anayasanin
118’inci maddesinin tigilincii fikrasinda yer alan “oncelikle dik-
kate alimir” ibaresini “degerlendirilir” ibaresiyle degistirmek-
tedir.

Yukarida aciklandigi gibi bunlarin arasinda higbir fark yok-
tur. Bu kelime degisikliklerinden sonra anayasa maddesinin
normatif anlaminda hi¢bir degisiklik olmamaktadir. O halde bu
tiir kelime degisiklikleri abesle istigalden baska bir sey degildir.
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Bu kelime degisiklikleriyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi uzun
bir zaman kaybedecektir.

2. Hukuki Sonu¢ Dogurmayan Degisiklikler

Ikinci olarak Partileraras1 Uzlasma Komisyonu teklif ettigi
anayasa degisikliklerinden bir kismi, hukuki sonu¢ dogurmak-
tan uzak degisikliklerdir. Yani yapilan degisiklikle hukuk diize-
ninde yeni bir sey dogmamakta, var olan bir sey sona ermemek-
te veya var olan bir sey degismemektedir. Ornek 1:
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Anayasa Degisikligi Teklifi,
bu fikrada gecen “hicbir diisiince ve miilahaza”nin ibaresini
“hi¢cbir eylemin” ibaresiyle degistirmektedir. Anayasanin ‘“Bas-
langi¢c” boliimiindeki bu hiikkmiin zaten bir normatif degeri yok-
tur. Normatif degerden mahrum olan bir degisikligin ise hukuk
aleminde herhangi bir sonu¢ dogurmasi miimkiin olamaz. Or-
nek 2: Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun toplant1 ve gosteri
yiirliylisii diizenleme hakkina (m.34) iliskin teklif ettigi degisik-
ligin yukarida aciklandigi gibi doguracag farkli higbir hukuki
sonu¢ yoktur. Ornek 3: Partilerarasi Uzlasma Komisyonu,
1982 Anayasasinin 34’ilincii maddesinin son fikrasinda yer alan
“dernekler, vakiflar, sendikalar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 kendi konu ve amaglar1 disinda toplant1 ve
gosteri ylirilyiisii diizenleyemezler” hiikmiinii yiirtirliikten kal-
dirmasinin hukuk aleminde doguracag: bir degisiklik yoktur. Zi-
ra, yukarida agiklandigi gibi bu tiizel kisiler ihtisas ilkesi gere-
gince zaten kendi amaclar1 disinda bir faaliyette bulunamazlar.
Ornek 4: Yine yukarida aciklandig1 gibi Partileraras: Uzlasma
Komisyonunun 65’inci maddeye iliskin yaptig1 teklifin yol aca-
cagi bir hukuki degisiklik yoktur.

3. Kanunla Yapilabilecek Degisiklikler

Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun teklif ettigi anayasa
degisikliklerinden bir kisminin Anayasayla yapilmasi sart de-
gildir; kanunla yapilabilir. Kanunla yapilabilecek bir degisikli-
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gin Anayasa degisikligi yoluyla yapilmasinin zaman ve emek
kaybindan baska bir anlamu yoktur. Ornek 1: Anayasa Degisik-
ligi Teklifiyle 6liim cezasi ilga edilmektedir. Oysa, Tiirk hukuk
sisteminde bu ceza normal kanunla ilga edilebilir. Ornek 2:
Anayasa Degisikligi Teklifiyle, idar? makamlara “islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtme” zorunlulugu getirilmektedir. Bu tipik bir i-
dari ustl konusudur. Bunun bir kanunla yapilmasi gerekir. Bu
tiir hilkkiimlerin Anayasalara konulmast Anayasa kavraminin an-
lamini zedelemektedir.

4. Gereksiz Degisiklikler

Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun teklif ettigi anayasa
degisikliklerinden bir kismi, tamamiyla gereksiz degisiklikler-
dir. O konuda zaten hi¢bir sorun yoktur. Bosu bosuna Anayasa-
da degisiklik yapilmaktadir. Zaten degisiklik ile getirilen sey
kanunlarla dyle diizenlenmistir. O nedenle de bu degisikligin
getirecegi hicbir yenilik olmayacaktir. O halde bu tiir degisik-
likler abesle istigalden bagka bir sey degildir. Ornek 1:
Partileraras1 Uzlasma Komisyonu 1982 Anayasasmin 28’inci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kanunla yasaklanmis o-
lan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hiikkmiinii yiiriirliikten
kaldirmaktadir. Oysa 19 Ekim 1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirk-
ce’den Bagka Dille Yapilacak Yaymnlar Hakkinda Kanun” 12
Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili Kanunla yiiriirliikkten kaldirildi-
gindan, zaten Tiirkiye’de kanunla yasaklanmis bir dilde yaymn
yasag yoktur. Kanunla kaldirilmig bir yasagin bir kez de Ana-
yasayla kaldirilmasina ni¢in gerek duyuldugunu anlamak miim-
kiin degildir. Ornek 2: Partileraras1 Uzlasma Komisyonu Ana-
yasanin 36’nc1 maddesine bir de “adil yargilanma hakki” ilave
etmektedir. Bu “adil yargilanma hakki” zaten 36’nc1 maddenin
kendisinde vardir. Zira, “yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma hakki” “yargilanma hakki”’ndan
baska bir sey degildir. Ornek 3: Anayasa Degisikligi Teklifiyle
1982 Anayasasinin 41’inci maddesinin ilk fikrasi, “aile Tiirk
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toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” héline
getirilmektedir. Bu da gereksiz bir hiikiimdiir. Bir kere, Anaya-
samizin 8’inci maddesi esitlik ilkesini tanimis, cinsiyet baki-
mindan ayirimcilik yapilmasini yasaklamistir. Kari-koca arasin-
da esitsizlik yaratan hiikiimler yer yer Tiirk Medeni Kanununda
vard1. Bu hiikiimler de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edi-
lerek ayiklanmustir. Ornek 4: Anayasa Degisikligi Teklifi, A-
nayasamizin “yabanci babadan ve Tiirk anadan olan ¢ocugun
vatandashigr kanunla diizenlenir” diyen 66’1inc1 maddesinin i-
kinci fikrasinin ikinci ciimlesini yliriirliikten kaldirmaktadir. Bu
degisiklige de gerek yoktur. Zira, 403 sayil1 Tiirk Vatandashig
Kanununun 1'inci maddesine gére dogum yoluyla Tiirk vatan-
dagligim kazanmak bakimindan babanin Tiirk olmasi ile Ananin
Tiirk olmast arasinda higbir fark yoktur. Dolayisiyla, Degisiklik
Teklifinden Oncesi ile sonrasi arasinda higbir fark olmayacaktir.
Degisiklik Teklifi sahte bir sorunu ¢ozmeye calismaktadir. Tiir-
kiye’nin boyle bir sorunu yoktur.

5. Oncekinden Farksiz Degisiklikler

Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun yaptig1 bazi anayasa
degisikligi teklifleri, Anayasanin degistirilmesi teklif edilen
maddenin yiiriirliikteki seklinden pek bir farki yoktur. Ornegin
yukarida agiklandigr gibi tutuklama ve yakalama (m.19), 6zel
hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazligi (m.21), “ileti-
sim” hiirriyeti (m.22), haber alma hiirriyetine (m.31/2) iliskin
yaptig1 degisiklik teklifleri normatif sonuclari bakimindan bu
maddelerin yiiriirliikkteki sekillerinden farkli degildir.

6. Onemsiz Degisiklikler

Partileraras1 Uzlagsma Komisyonunun teklif ettigi anayasa
degisikliklerinden onemli bir kism1 da 6nemsiz, olsa da olacak,
olmasa da olacak nitelikte “etten piiften” degisiklerdir. Buna
bircok 6rnek gosterebiliriz. Ornek 1: “Baslangic” boliimiinde
gecen “hicbir diisiince ve miilahaza’nin ibaresini “higbir eyle-
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min” ibaresiyle degistirilmektedir. Ornek 2: Vatandaslarin
yurtdisina ¢ikma hiirriyetinin iilkenin ekonomik durumuyla si-
nirlanabilecegine iliskin olan hiikiim kaldirilmaktadir. Ornek 3:
Idari makamlara, yaptiklar1 islemlerde o isleme kars ilgililerin
hangi makama bagvurabileceklerinin belirtilmesi zorunlulugu
getirilmektedir. Ornek 4: Ailenin “esler arasinda esitlige” da-
yandigi belirtilmektedir. Ornek 5: Devlete issizleri korumak
gorevi verilmektedir. Ornek 6: Anayasamizin 66’ mc1 maddesi-
nin ikinci fikrasinda yer alan “yabanci babadan ve Tiirk anadan
olan cocugun vatandashig kanunla diizenlenir” hiikmii yiiriir-
liikten kaldirilmaktadir. Ornek 7: Cezaevlerinde bulunan “tak-
sirli suglardan hiikiim giyen” mahkumlara da oy kullanma hakki
taninmaktadir. Ornek 8: Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara da
dilek¢e hakki tanimaktadir.

7. Degisiklik Teklifindeki Teknik Kusurlar

Partileraras1 Uzlagma Komisyonunun yaptig1 Anayasa De-
gisikligi teklifinde baz1 teknik hatalar da vardir. Anayasa Degi-
sikligi Teklifinin “konut dokunulmazligi” ile “konut hakki’n1
nasil karistirdigini yukarida gostermistik. Asil onemlisi Anaya-
sa Degisikligi Teklifinde gereksiz bir tekrar vardir. Degisiklik
Teklifi, Anayasanin 20, 21, 26, 31, 33 ve 51’inci maddelerine
asagidaki su ifadeyi aynen ildve etmektedir:

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, ge-
nel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina
bagl olarak...”.

Dolayisiyla bu ifade alti ayr1 maddede tekrarlanmaktadir.
Yukarida agiklandigr gibi bunun nedeni sudur: Partileraras1 Uz-
lasma Komisyonu, Anayasanin 13’iincii maddesinde genel si-
nirlama sebeplerini kaldirinca, bu sebepleri bircok maddeye tek-
rar koymak geregini hissetmistir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
mantikli olan sey, ayni genel sinirlama sebeplerini bircok mad-
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desinde tekrarlamak yerine, 1982 Anayasasinin mevcut seklinde
oldugu gibi bir maddesinde (m.13) bunlar1 saymaktan ibarettir.

8. Zararh Degisiklikler

Yukarida gordiigiimiiz gibi Partilerarasi Uzlagma Komis-
yonu yaptig1 Anayasa Degisikligi Teklifleri gereksiz, 6nemsiz,
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan, olsa da olur, olmasa da
olur cinsten etten piiften degisikliklerdir. Bu degisikliklerin za-
man ve emek kaybindan bagka doguracaklari bir sakinca da
yoktur. Ne var ki, bu degisiklik tekliflerinin i¢inde iki tanesinin
fevkalade zararli sonuglar1 olacaktir. Birincisi, 1982 Anayasasi-
nin 13’iincli maddesinden genel sinirlama sebeplerinin cikaril-
masinin yukarida agiklandigr gibi zararl sonuglar1 olacaktir. Bu
genel smirlama sebepleri ¢ikarilirsa, Anayasadaki bazi hiirriyet-
lerin sinirlandirilmasi higbir sekilde miimkiin olmayacaktir. Di-
ger bir kisminin ise sinirlandirilmasi sadece ilgili maddede 6n-
goriilen sinirlama sebebiyle olacaktir. Anayasada diizenlenme-
mis hiirriyetlerin ise stmirlandirilmasi imkansiz olacaktir. Orne-
gin bu Degisiklik Teklifi kabul edilirse, bir yerde salgin hastalik
cikarsa orada karantina ilan edilmesi Anayasaya aykir1 olacak-
tir. Keza bu Degisiklik Teklifi kabul edilirse, toplu yerlerde si-
gara icilmesini yasaklayan 4207 sayili Kanun otomatik olarak
Anayasaya aykir1 héle gelecektir; ¢iinkii Anayasamizda genel
bir sinirlama sebebi olarak “genel saglik™ sebebi artik olmaya-
caktir. Nihayet, milletleraras1 andlasmalara kanunlarin iistiinde
bir deger verilmesi de Tiirk normlar hiyerarsisini tepe taklak
edecek ve Anayasanin iistiinliigli ilkesini yok edecek bir degi-
sikliktir.

Sonuc¢

Partileraras1 Uzlagma Komisyonunun yaptig1 Anayasa De-
gisikligi Teklifinin maddelerinden ikisi zararli, geri kalanlar i-
se, Onemsiz, gereksiz, hukuk aleminde higbir degisiklige yol
acmayacak tiirden, abesle istigal ornegi degisikler 6ngdrmekte-
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dir. Buna ragmen nicin bu “anayasa degisikligi’ne bunca 6nem
verildigini anlamak miimkiin degildir. Boylece iilkenin giinde-
mini “anayasa degisikligi” tartigmalariyla gereksiz yere isgal
ediliyor. Herhalde bazilari i¢in miihim olan sey, nefret ettikleri
1982 Anayasasini ne pahasina olursa olsun degistirmektir. Yap-
tiklar1 sey -yapabilirlerse-, 1982 Anayasasinin normlarint degis-
tirmek degil, sozlerini degistirmekten ibarettir. Bu Anayasa De-
gisikligi Teklifi gerceklesirse, bazi ¢evreler tatmin edilmis ola-
caklar; 1982 Anayasasindan intikam alacaklardir. Bunun bede-
lini ise, emek ve zaman kaybiyla tilkemiz 6deyecektir.

Son olarak sunu belirtelim ki, Anayasa degisikligi isi siyasi
bir is oldugu kadar, hukuki-teknik bir istir. Bu nedenle anayasa
hukuku alaninda calisan bilim adamlarindan yararlanilmas: ge-
rekir. Oysa Partileraras1 Uzlasma Komisyonunda bdyle bir kisi
yoktur. Muhtemelen bu nedenle, Komisyon “konut dokunul-
mazlig1” ile “konut hakki”’ni1 karigtirmistir. Yine muhtemelen bu
nedenle, Anayasanin 13’iincii maddesinden biitiin genel sinir-
lama sebeplerini ¢cikarmaya ciiret etmistir. Partilerarast Uzlagma
Komisyonu anayasa hukukcularindan yararlanip yararlanmadi-
gin1 bilmiyoruz. Ulkemizde Medeni Kanunda, Ceza Kanununda
degisiklik yapmak bir uzmanlik isi sayilip, “bilim komisyonla-
r” kuruluyor; Anayasada degisiklik yapmak ise tamamyla bir
siyasi is sayilip, bir “Partileraras1 Uzlagma Komisyonu’na hava-
le ediliyor. Medeni Kanunda, Ceza Kanununda degisiklik teklif-
lerini hazirlamak nasil bir uzmanlik isiyse, Anayasa degisikligi
teklifini hazirlamak da bir uzmanlik isidir. Degisiklik teklifinin
hazirlanmas1 safthasinda anayasa hukukgularindan yararlanilma-
s1 gerekir.

Kemal Gézler, Anayasa Degisikligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi Igin Bir Savunma, Bursa,
Ekin Kitabevi Yayinlari, 2001, XVI+120 s. (www.anayasa.gen.tr/adgm.pdf)
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Boliim 2
1982 ANAYASASINA YONELTILEN DiGER
ELESTIiRiLER VE BUNLARA KARSI
CEVAPLARIMIZ*

Partileraras1 Uzlasma Komisyonunun 1982 Anayasasinin
degistirilmesini istedigi 37 maddesini yukarida inceledik. 1982
Anayasasinin, Partilerarasi Uzlagsma Komisyonunun iizerinde
uzlagamadi8i, ama degistirilmesi istenen bagka maddeleri de
vardir. Iste bu boliimde 1982 Anayasasina yoneltilen diger eles-
tirileri ve bu elestirileri inceleyip bunlara kars1 cevap verecegiz.

1. Devletin Dilinin Tiirk¢ce Olmasina (m.3/1) Yoneltilen
Elestiri ve Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

Anayasamizin 3’iincii maddesi “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢e’dir” demektedir.
Devletin dilinin Tiirk¢e oldugunu belirten hiikiim goérebildigi-
miz kadariyla ilk defa Christian Rumpf tarafindan elestirilmis-
tir. Yazara gore, “Anayasanin 3’iincli maddesinde resmi dilden
ote bir sey kastedilmektedir!. 24 Mayis 2001 tarihli gazeteler-
den okudugumuza gore, Partileraras1 Uzlasma Komisyonu
3’iincii maddede gecen Devletin “Dili Tiirkge'dir” ifadesinin

*  Bu boliim su makalemizden alinmistir: Kemal Gozler, “Anayasa Degisik-
ligi Gerekli mi? 1982 Anayasasi I¢in Bir Savunma”, Tiirkiye Giinliigi,
2001, Say1 65. Makalenin burada da yaymlanmasina izin verdigi i¢in Tiir-
kiye Giinliigii dergisinin genel yayin miidiirii Mustafa Calik’a tesekkiir e-
deriz.

1. Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, 1995, s.51.
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“Resmi dil Tiirkce'dir” seklinde degistirilmesi konusunda uz-
lagmugtir?. Haziran ayinda bu hiikiim Anayasa Degisikligi Tekli-
finden cikarilmustir.

Kanimizca “devletin dili Tiirk¢e’dir” ifadesinin “‘resmi
dil”’den bagka bir anlama geldigi ve bu hiikmiin degistirilmesi
gerektigi diislincesinde isabet yoktur. Zira, 3’lincii madde de
“resmi dil” denmese de “devlet dili”’nden kastedilen sey “resmi
dil”’den baska bir sey olamaz. Zaten maddenin bashiginda da
“resmi dil” ifadesi kullanilmaktadir. Bunun disindaki yorumlar
oldukc¢a zorlamadir. “Devletin dili Tiirk¢e’dir” hiikmiinii “Dev-
letin resmi dili Tiirk¢e’dir” diye degistirmek abesle istigaldir.

Kald1 ki Anayasanin 3’iincii maddesi degistirilemez ve de-
gistirilmesi teklif edilemez bir maddedir. Acaba Partilerarasi
Uzlasma Alt Komisyonu hangi yetkiyle bu konuda degisiklik
teklif etmektedir? Basinda Alt Komisyonun bu hukuki engelin
nasil asilacagi konusunda anayasa hukukcularindan goriis iste-
yecegi yolunda haberler ¢ikti3. Anlasilan o ki, yakin gelecekte
seckin anayasa hukuku profesorlerimiz bu konuda hayal giicle-
rini isleterek, bu kiiciik “hukuki engelin asilmasi” konusunda
formiiller iireterek hukuka ne kadar saygili olduklarini gostere-
cekler.

2. Zorunlu Din Egitimine (m.24/4) Yoneltilen Elestiri ve
Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

Anayasanin 24’{incli maddesinin dordiincii fikrasinda yer
alan “din kiiltiirii ve ahlak egitimi ilk ve ortadgretim kurumla-
rinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hiikkmii Tiirki-

2. http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/siyaset/anayasa.html
(25.5.2001).

3. Bu konudaki ilk goriis anayasa hukuku profesorii ve Galatasaray Universi-
tesi Rektorii Prof. Dr. Erdogan Tezi¢’ten geldi: Tezi¢’e gore “degistirile-
mez hiikiimler siyasi niteliktedir ve bu nedenle degistirilmelerine hukuken
bir engel yoktur” (http://www.ntvmsnbc.com/news/84657.asp# BODY,
27.5.2001).
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ye’de ¢esitli kesimler tarafindan siddetle elestirilmektedir?.
Dikkat edilecegi gibi Anayasanin 24’iincii maddesine gore egi-
timi zorunlu olan sey, “din kiiltiirii ve ahlak egitimi”dir. Her
halde ibarenin Islam dininin inang¢larinin benimsetilmesini, iba-
detlerinin Ogretilmesini amacladigini iddia edilemez. O halde
maddede gecen “din kiiltiirii ve ahlak egitimi” ifadesinin inan¢
hiirriyetine veya laiklik ilkesine aykir1 olmasi diisiiniilemez. E-
ger uygulamada “din kiiltiirii ve ahlak egitimi” derslerinde {s-
lam dininin inanglar1 benimsetilmeye, ibadetleri 6gretilmeye ¢a-
Iisithiyorsa, bunun sucglusu Anayasa degil, uygulamadir. Uygu-
lamay1 diizeltmek yerine Anayasa degistirmenin bir anlami yok-
tur. Uygulamaya hakim olmadik¢a, Anayasada degisiklik ya-
pilmasinin bir anlami yoktur.

3. Yasama Dokunulmazhgina (m.83) Yoneltilen Elestiri
ve Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

Tiirkiye’de son dort-bes yildir en cok elestirilen Anayasa
maddelerinden biri de yasama dokunulmazliginin diizenlenmis
oldugu 83’iincii maddedir. Partileraras1 Uzlasma Komisyonu
83’iincii maddede yukarida gordiigiimiiz gibi baz1 kiiciik degi-
siklikler teklif etmekle kendini sinirlandirmistir. Ulkemizde ya-
sama dokunulmazliginin tiimden kaldirilmasint veya kapsami-
nin agirt Slgiide daraltilmasini isteyenler vardird. O nedenle ya-
sama dokunulmazligina iliskin yoneltilen elestirileri ayrica
gormekte yarar vardir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasini veya sinirlandi-
rilmasini isteyenler genellikle, yasama dokunulmazliginin Ame-
rika Birlesik Devletleri, Ingiltere gibi iilkelerde olmadigini, ora-
larda parlamento iiyelerinin suglarindan dolay1 yargilanabildik-
lerini ileri siirmektedirler. Ornegin Biilent Tanor’e gore,

4. Ornegin TUSIAD (Tanér), Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri,
op. cit., s.117-118.
5. Ibid., s.67.
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“yasama dokunulmazhiginin anavatam Ingiltere oldugu halde,
bu iilkede bu ‘zirh’ artik ceza kovusturmalarina kars1 degil, hu-
kuk davalarina kars1 koruyucu bir igleve indirgenmistir”°.

Tanor’iin bu iddias1 yanlhistir. Yasama dokunulmazliginin
anavatam Ingiltere degil, Fransa’dir’. Fransiz Ihtilalinden sonra
toplanan Kurucu Meclis, 26-27 Haziran 1790 tarihli bir Karar-
name ile Meclis liyelerinin, Meclisin karar1 olmaksizin ve “su-
clistii (flagrant delit)” hali hari¢, tutuklanamayacagint 6ngor-
miistiir®. Ingiltere’de yasama dokunulmazhigi (freedom from
arrest), ne tarihte, ne de giiniimiizde, parlamento iiyelerine ceza
kovusturmalarina (criminal proceedings) kars1 bir koruma sag-
lamamustir. Oysa Biilent Tanor’e bakilirsa, ingiltere’de yasama
dokunulmazligi, 6nceden ceza kovusturmalarina karst koruma
saglarken, giiniimiizde “hukuk davalarina kars1 koruyucu bir is-
leve indirgenmistir’!0. Bu dogru degildir. ingiltere’de eskiden
de giiniimiizde de yasama dokunulmazlig1 sadece hukuk davala-
rina (civil proceedings) kars1 bir giivence saglamaktadir!!.

Gergekten de Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Irlan-
da, Avustralya, Kanada gibi Anglo-Sakson hukuk sistemine

o

Ibid.

7. Ingiltere, “yasama dokunulmazhigi”mn degil, “yasama sorumsuzlugu”nun

anavatanidir (Julien Laferriere, Manuel de droit constitutionnel, Paris,

Editions Domat-Montchrestien, Ikinci Baski, 1947, s.708). 1ngi1tere’de

yasama sorumsuzlugu (freedom of speech) 1689 tarihli Bill of Rights’in

9’uncu maddesi ile kabul edilmistir. Bu maddeye gore “Parlamentoda soz,
tartigma ve usil hiirriyeti, bir mahkeme Oniinde veya parlamento disinda
hicbir yerde sorusturma konusu olmayacaktir” (S. A. de Smith ve Rodney

Brazier, Constitutional and Administrative Law, London, Penguin Books,

Altinc1 Baski, 1989, s.315).

Laferriere, op. cit., s.716-717.

9. Owen Hood Phillips ve Paul Jackson, Constitutional and Administrative
Law, London, Sweet & Maxwell, Yedinci Baski, 1987, s.241; De Smith
ve Brazier, op. cit., $.322.

10. TUSIAD (Tanér), Tiirkive’de Demokratiklesme Perspektifleri, op. cit.,
s.67.

11. Hood Phillips ve Jackson, op. cit., s.241; De Smith ve Brazier, op. cit.,

$.322.

o
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mensup lilkelerde yasama dokunulmazligi sadece hukuk davala-
rina kars1 parldmento iiyelerini korumakta, ceza kovusturmasina
kars1 ise korumamaktadir. Tiirkiye kita Avrupasi hukuk siste-
mine mensup bir iilkedir. Tiirkiye’deki bir hukuk kurumunu
Anlo-Sakson hukuk sistemine mensup bir iilkedeki kurumla
karsilastirmak mukayeseli hukuk teorisinin temel ilkelerine ay-
kiridir. Tiirkiye’deki yasama dokunulmazligi kurumunu Kita
Avrupast iilkelerindeki yasama dokunulmazligir kurumuyla kar-
silastirmamak gerekir. Surasim acik¢a ve altimi ¢izerek belirt-
mek isteriz ki, Hollanda hari¢, kita Avrupast hukuk sistemine
mensup biitiin iilkelerde yasama dokunulmazligi kurumu mev-
cuttur. 1949 Alman Anayasasi (m.46/2)12, 1929 Avusturya A-
nayasasi (m.57)!3, 1994 Belgika Anayasasi (m.59)!4, 1953 Da-
nimarka Anayasasi (m.57)!5, 1999 Finlandiya Anayasasi
(m.30)!6, 1958 Fransiz Anayasasi (m.26/2)!7, 1978 Ispanyol
Anayasast (m.71)!8, 12 Subat 1958 tarihli Knesset Hakkinda
Israil Temel Kanunu (m.17)!9, 1975 isve¢ Anayasasi (boliim 3,
m.8)20, 1999 Isvicre Anayasasi (m.162)2! ve Loi fédérale sur
les garanties politiques et de police en faveur de la
Confédération??, 1947 Italyan Anayasasi (m.68)23, 1944 izlanda

12. http://www.uni-wuerzburg.de/law/gm00000_.html (1.2.2001).

13. http://www.uni-wuerzburg.de/law/as00000_.html

14. http://www.senate.be/senbeldocs/constitution/const_fr.html (1.2.2001);
http://www.uni-wuerzburg.de/law/be00000_.html. (1.2.2001).

15. http://www.uni-wuerzburg.de/law/da00000_.html (1.2.2001).

16. http://www.om.fi/constitution/3340.htm (1.2.2001).

17. http://www.legifrance.gouv.fr/html/frame_constitution.htm (1.2.2001);
http://www.assemblee-nationale.fr/ 8/8ab.htm (1.2.2001).

18. http://www.uni-wuerzburg.de/law/sp00000_.html

19. http://www.uni-wuerzburg.de/law/is0000_.html (2.1.2001).

20. http://www.uni-wuerzburg.de/ law/sw00000_.html (1.2.2001).

21. http://www.admin.ch/ ch/t/rs/101/ index.html (1.2.2001); http://www.uni-
wuerzburg.de/law/sz00000_. html (1.2.2001).

22. http://www.ipu.org/ parline-f/ reports/1303.htm (1.5.2001).

23. http://www.palazzochigi.it/sez_costituzione.html (1.2.2001);
http://www.uni-wuerzburg.de/ law/it00000_.html (1.2.2001).
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Anayasasi (m.49)%4, 1946 Japon Anayasasi (m.50)%, 1868 Liik-
semburg Anayasasi (m.69)%6, 1814 Norve¢ Anayasast (m.66)27,
1976 Portekiz Anayasasi (m.160)28 ve 1975 Yunan Anayasasi
(m.62)2? yasama dokunulmazligi kurumunu kabul etmistir30.

1982 Anayasasinin yasama dokunulmazlig: iliskin hiikiim-
leri (m.83/2-5) ile yukaridaki anayasalarin yasama dokunulmaz-
ligina iligkin hiikiimleri karsilastirildiginda arada tamamyla bir
benzerlik oldugu goriilmektedir. 1982 Anayasasinin kabul ettigi
yasama dokunulmazligi yukaridaki iilkelerdeki yasama doku-
nulmazligindan daha genis, daha mutlak degildir. Yasama do-
kunulmazligiyla ilgili olarak 1982 Anayasasinin milletvekilleri-
ne taniyip da, bagka iilke anayasalarinin tanimadig1 herhangi bir
giivence yoktur. Her iilkede yasama dokunulmazligi kapsamin-
da ve parldmento iiyelerine taninan giivencelerde birtakim fark-
liliklar vardir. Ornegin baz1 iilkelerde, parlamentonun izni ol-
maksizin parldmento {iyesini evi aranamaz, telefonu dinlene-
mez, parldmento liyesi mahkemeye tanik olarak cagrilamaz i-
ken, Tiirkiye’de Meclisin izni olmaksizin bunlarin yapilmasi
miimkiindiir.

Yukarida sayilan iilkelerden Italya’da Anayasanin 68’inci
maddesi 29 Ekim 1993 tarihli Anayasal Kanunla3! ve Fransa’da

24. http://www. richmond.edu/~ jpjones/ confinder/ Iceland2.htm (1.2.2001).

25. http://www.uni-wuerzburg.de/ law/ja00000_.html (1.2.2001).

26. http://www.etat.lu/SCL/CNST0999.PDF (10.3.2001); http://www.uni-
wuerzburg.de/law/lu__ indx.html (1.2.2001).

27. http://odin.dep.no/odin/engelsk/norway/system/032005-990424/index-
dok000-b-n-a.html (1.2.2001).

28. http://www.parlamento.pt/constit/crp_ing.html (1.2.2001).

29. http://www.uni-wuerzburg.de /law/gr0000_.html (1.2.2001).

30. Cesitli iilkelerdeki yasama dokunulmazligina iliskin diizenlemeler hak-
kinda heniiz yaymlanmamis su makalemize bakilabilir: Kemal Gozler,
“Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Inceleme-
si”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, Say1 ?,
2001, s.? (Cikacak).

31. La legge cost. 29 ottobre 1993, n. 3 (G.U. 30 ottobre 1993, n. 256).
(http://www.palazzochigi.it/sez_costituzione/note.html, 1.2.2001).
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da Anayasanin 26’nc1 maddesi 5 Agustos 1995 tarih ve 95-880
sayili Anayasal Kanunla3? degistirilerek yasama dokunulmazli-
ginin sinirlandirilmast yoluna gidilmistir. Bu iilkelerde yapilan
degisiklikten sonra, parlamento iiyeleri hakkinda sorusturma ve
dava acilabilmekte; ama parlamento iiyeleri hakkinda tutuklama
gibi hiirriyeti sinirlandirict veya hiirriyetten mahrum edici her-
hangi bir tedbir yine parlamentonun izni olmadikca uygulana-
mamaktadir. Dolayisiyla Fransa ve Italya’da yasama dokunul-
mazlig kaldirilmis olmadigi gibi, parlamento liyesinin parla-
mento ¢alismalarina katilmasini engelleyebilecek tarzda sinir-
landirilmis da degildir.

Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip iilkelerinin hi¢birinde,
suclistil hali gibi simirli sayida bazi istisnal durumlar haricinde
bir parlamento iiyesinin parlamentonun izni olmadan tutuklan-
mas1 miimkiin degildir. Bu da demokrasi i¢in gereklidir. Zira,
yasama dokunulmazligi parlamento iiyelerinin yiiriitme organi
tarafindan tahrik edilebilecek diizmece su¢ sorusturmalarina
kars1 korumaktadir33.

Eger Tiirkiye’de yasama dokunulmazlig: asir1 dlciide sinir-
lanirsa, muhalefet milletvekilleri tizerinde baski kurulabilir; on-
larin yasama caligmalarina katilmalari, diizmece su¢ sorustur-
malariyla engellenebilir. Bundan ise, dncelikle Tiirk demokrasi-
si zarar goriir.

83’iinci maddenin mevcut halinin, iddia edildigi gibi, mil-
letvekillerine bir “zirh” tanityan yonii yoktur. Milletvekilleri agir
cezalik suciistii halinde tutuklanabilmekte ve yargilanabilmek-
tedirler. Diger hallerde ise tutuklanabilmeleri ve yargilanabil-
meleri i¢in Meclisin izni gerekmektedir. Meclis izin vermemis
olsa bile milletvekiline kars1 hukuk davasi acilmasi ve keza go-

32. Loi constitutionnelle n° 95-880 du 4 aofit 1995 (Journal officiel du 5 aofit
1995).

33. Yasama dokunulmazligi amaci ve gerekliligi konusunda bkz. Gozler, Tiirk
Anayasa Hukuku, op. cit., s.323-324.
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rev siiresi sona erdikten sonra milletvekiline karsi ceza davasi
acilabilmesi miimkiindiir.

4. Cumhurbaskanimin Yetkilerine (m.104) Yoneltilen
Elestiri ve Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

1982 Anayasasinin kabul edildigi giinden bu yana en c¢ok
elestirilen maddelerinden biri de Cumhurbaskaninin yetkilerinin
saylldigi 104’iincii maddesidir. 104’ tincii maddede Cumhurbas-
kaninin 20 kiisur yetkisi sayilmaktadir. Cumhurbagkanina elci
atamaktan rektor atamaya kadar cok onemli yetkilerin verildigi
goriilmektedir. Bu yetkilerin bir parldmenter hiikimet sistemine
sahip bir iilkenin Cumhurbaskani icin gereginden fazla oldugu
iddia edilmektedir. Bu iddiay1 savunabilmek icin parldmenter
hiikiimet sisteminin temellerinden biri olan “karsi-imza kura-
1I”’n134 bilmemek gerekir. 1982 Anayasasinin 104’{incii madde-
sinde sayilan yetkilerin hepsi ve daha fazlasi biitiin demokratik
parlamenter sistemlerde cumhurbaskanlarina veya krallara ta-
ninmaktadir3d. Ancak bir parlimenter demokraside cumhurbas-
kam veya kral, sahip oldugu bu yetkileri bagbakan ve ilgili ba-
kanin karsi-imzasini almadan kullanamaz. O nedenle, cumhur-
baskaninin veya kralin birgok yetkiye sahip olmasinin demokra-
si bakimindan hicbir sakincasi yoktur. 1982 Anayasast da
105’inci maddesinde karsi-imza kuralimi  kabul etmistir.
105’inci maddeye gore,

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan
ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapa-
bilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur”.

34. Karsi-imza kurali hakkinda bkz. Kemal Gozler, Deviet Baskanlari: Bir
Karsilastirmalt Anayasa Hukuku Incelemesi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayin-
lar1, 2001, s. 235-264.

35. Bkz. Gozler, Devlet Baskanlart, op. cit., s.117-234.
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Demek ki 104’iincii maddede sayilan yetkilerini Cumhur-
baskani, aksi Anayasada ve kanunlarda belirtilmemis ise, ancak
Bagbakan ve ilgili bakanlarin kars1 imzasiyla kullanabilir. Ana-
yasada ve kanunlarda Cumhurbagkaninin tek basina yapabilece-
gi islemlerin neler oldugunu belirten bir hiikiim olmadigina go-
re, Cumhurbaskaninin 104’tincii madde de sayilan biitiin yetki-
leri karsi-imza kuralina tabidir3¢. Yani Cumhurbaskan1 Basba-
kan ve ilgili bakanin karsi-imzasin1 almadan el¢i atayamayacagi
gibi, rektor veya YOK iiyesi de atayamaz®’. Tiirkiye’de Cum-
hurbagkaninin Bagbakan ve Milll Egitim Bakaninin Kkarsi-
imzasin1 almadan Rektodr atamasi Anayasanin 105’inci madde-
sini aykiridir. Cumhurbagskani 104’{incti maddede kendisine ve-
rilen yetkileri 105’ inci maddeye uygun olarak Basbakan ve ilgi-
li bakanin imzasini alarak kullanirsa ortada parlamenter demok-
rasi agisindan elestirilecek hicbir problem kalmaz. Yapilmasi
gereken sey, 104’ {incli maddedeki yetkileri Cumhurbaskanindan
geri almak degil; Cumhurbagkaninin 104’iincii maddede kendi-
sine verilen yetkileri 105’inci maddede Ongoriilen ustlle kul-
lanmasim saglamak; yani bu yetkileri karsi-imza kuralina tabi
tutmaktir. 105’inci madde zaten bunu yapmistir. O halde
105’inci maddeye uyulursa ortada bir sorun kalmaz38. Tiirki-
ye’de Cumhurbagskaninin yetkilerini kullanmasindan kaynakla-
nan bir problem varsa, bu saymn Cumhurbaskaninin 105’inci
maddeye uymamasindan kaynaklanmaktadir. Bir iilkede anaya-
sal organlar, Anayasa maddelerine uymama cesaretini kendile-
rinde buluyorlarsa, siz istediginiz kadar, Anayasada degisiklik
yapin. Yaptigimiz degisiklikten sonra, Cumhurbagkaninin sizin
yaptiginiz Anayasa degisikligine uyacagini kim garanti edebi-
lir?

36. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Cumhurbaskani-Hiikiimet Catismasi, Bur-
sa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s.56-65.

37. Ibid., 5.63-65.

38. Cumhurbaskaninin baz1 yetkilerini tek basina kullanmasi arzu ediliyorsa,
bunun i¢in anayasa degisikligiyle 105’inci maddede bu yetkiler sayilmali-
dir. Cumhurbagkaninin yetkilerine iligkin yapilabilecek tek degisiklik
bundan ibarettir.
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5. Devlet Giivenlik Mahkemelerine (m.143) Yoneltilen
Elestiri ve Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

1982 Anayasasinin 143’iincii maddesine gore,

“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, hiir demok-
ratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet a-
leyhine islenen ve dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis giiven-
ligini ilgilendiren suclara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulur”.

Ulkemizde zaman zaman Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
varlig1 elestirilmektedir. Bu mahkemelerin hukuk devleti, insan
haklar1 ve yargi bagimsizligina aykirt olduklari ileri siiriilmek-
tedir. Gercekten de bu mahkemelerin kurulusunda bir asil iiye
ve bir yedek iiye askeri hikim idi. Ve bu asker1 liyelerin bagim-
sizliklarinda tereddiit edilebilirdi. Ne var ki, 18 Haziran 1999
tarih ve 4388 sayilt Anayasa Degisikligi Kanunu ile askeri ha-
kimler Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusundan ¢ikaril-
mistir. Artik, bu mahkemelerde yargi bagimsizligi ve hukuk
devleti bakimindan bir problem kalmamistir. Bu mahkemeler
belirli suglara bakan uzmanlik mahkemesi niteliginde olan
mahkemelerdir. Ayr bir yargi kolu da olusturmazlar. Ciinkii ka-
rarlart adli yarginin iist mahkemesi olan Yargitayin denetimine
tabidir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alaninin ¢ok genis
oldugu, uygulamada sadece devlet giivenligi aleyhine islenmis
suclara degil, devletin giivenligiyle ilgilisi olmayan baz1 kagak-
cilik suclarina, cete halinde islenmis baz1 suglara baktiklari yo-
lunda yaygin sikayetler vardir. Belki bu sikayetlerde dogruluk
payt da vardir. Ancak, bu sikayetler, Anayasanin 143’iincii
maddesinden degil, kanundan ve daha ¢ok da uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Anayasamin 143’ilincii maddesine gore,
Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alan1 “devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve ni-
telikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve
dogrudan dogruya devletin i¢ ve dis giivenligini ilgilendiren
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suclar”dir. Bu ifadede ise elestirilecek bir yan yoktur. Bu ifade-
nin nesi degistirilecektir? Devletin i¢c ve dig giivenligine iliskin
suclara bakmakla gorevli uzmanlik mahkemelerine bu iilkenin
ihtiyacinin oldugu ¢ok aciktir. Uygulamada ortaya ¢ikan bazi
sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in bu mahkemelerin kendisini or-
tadan kaldirmak fevkalade yanlistir. Uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlar, bu mahkemelerin gorev alanlarini dar yorumlamalari
yoluyla diizeltilebilecek niteliktedir. Bu olmazsa da bu sorunlar
kanun degisikligiyle diizeltilebilir. Ictihat degisikligi ile veya
kanunla yapilabilecek degisiklikleri Anayasa degisikligiyle
yapmanin bir geregi yoktur.

6. Cumhurbaskanimin Anayasa Mahkemesine Uye Sec-
me Yetkisine (m.146) Yoneltilen Elestiri ve Bu Elesti-
riye Kars1 Cevabimiz

1982 Anayasasinin 146’nc1 maddesinin ikinci fikrasina go-
re Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢im usilii sdyledir:

“Cumhurbaskani, iki asil ve iki yedek tiyeyi Yargitay, iki asil
ve bir yedek iiyeyi Danistay, birer asil iiyeyi Askerl Yargitay,
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ve Sayistay genel kurullarin-
ca kendi Bagkan ve iiyeler arasinda iiye tam sayilarinin salt ¢o-
gunlugu ile her bos yer i¢in gosterecekleri iger aday iginden;
bir asil iiyeyi ise Yiiksekogretim Kurulunun kendi {iyesi olma-
yan Yiiksekogretim Kurumlar1 68retim iiyeleri icinden gostere-
cegi lic aday arasindan; ii¢ asil ve bir yedek iiyeyi iist kademe
yoneticileri ile avukatlar arasindan seger”.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi iiyelerini her haliikarda
Cumhurbaskani1 se¢gmektedir. Ancak, 11 iiyeden 8’i icin birta-
kim makamlar (Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, Sayistay, Yiiksekogretim Kurulu)
Cumbhurbagkanina ii¢ aday gostermekte, Cumhurbaskan1 da bu
adaylardan birisini Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak atamakta-
dir. Burada aday gosterme yetkisinin ¢ok onemli bir yetki oldu-
gu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Cumhurbagkani, 11 iiye-
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den 3’iinii ise belli sartlar1 tasiyan kimseler arasindan dogrudan
dogruya kendisi se¢gmektedir.

Anayasa Mahkemesine iiye se¢ciminde Cumhurbagkanina
taninan bu sinirl yetki (sekiz iiyeyi her biri igin gosterilen iiger
aday arasinda se¢mek ve ii¢ iiyeyi de dogrudan dogruya se¢cmek
yetkisi) iilkemizde zaman zaman elestirilmekte ve Anayasa
Mahkemesinin biitiin iiyelerinin dogrudan dogruya yiiksek
mahkemeler tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilmesi dii-
stincesi iistii agik veya ortiilii bir sekilde dile getirilmektedir3®.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesi {iiyelerinin secim siste-
minde Cumhurbagkanina taninan yetkilerde elestirilecek bir yan
yoktur. Biitiin demokratik memleketlerde anayasa mahkemeleri
iiyeleri kismen veya tamamen siyasal organlar tarafindan secil-
mektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde Yiiksek
Mahkemenin biitiin iiyeleri Baskan tarafindan atanmaktadir.
Almanya da ise Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin tamanu Par-
lamento tarafindan secilmektedir (1949 Alman Anayasasi,
m.94/1). Fransiz Anayasa Konseyinin dokuz iiyesinden {icii
Cumbhurbagkani, iicii Millet Meclisi Bagkani, licii de Senato
Baskani tarafindan secilmektedir (1958 Fransiz Anayasast,
m.56/1). italyan Anayasa Mahkemesinin onbes iiyesinden besi
Cumhurbagkani tarafindan, besi Parlamento tarafindan, besi de
[talyan Yargitay1, Danistay1 ve Sayistay1 tarafindan secilmekte-
dir (1947 italyan Anayasasi, m.135/1). Ispanya’da Anayasa
Mahkemesinin 12 iiyesi kral tarafindan atanir. Krala bu tiyeler-

39. Ornegin Anayasa Mahkemesinin eski bagkan1 Ahmet Necdet Sezer, Ana-
yasa Mahkemesinin 36’nc1 kurulus yildoniimii miinasebetiyle diizenlenen
torende su goriisii dile getirmistir: “Gorevi ile ilgili sug islediginde kendi-
sini ‘YUCE DIVAN’ sifat1 ile yargilayacak ya da acabilecegi bir iptal da-
vasina bakacak olan Anayasa Mahkemesi’'nin iiyelerini devletin ve bu
baglamda yiiriitme organinin da bast olan, Cumhurbaskani’nin se¢mesi
yargt bagimsizligr ve hukukun iistiinliigii ile bagdasmamaktadir” (Ahmet
Necdet Sezer, “Ac¢is Konusmasi”, Anayasa Yargisi, Ankara, Anayasa
Mahkemesi Yaynlari, 1998, Cilt 15, s.3); TUSIAD (Tanér), Tirkiye'de
Demokratiklegsme Perspektifleri, op. cit., s.174-177.
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den dordiinii Kongre, dordiinii Senato, ikisini Hiikiimet, ikisini
de Adliye Genel Konseyi onerir (1978 Ispanyol Anayasast,
m.159/1). Avusturya’da sekiz liyeyi Federal Hiiklimet, ii¢ iiyeyi
Milli Meclis, ii¢ iiyeyi ise Federal Meclis Cumhurbaskanina 6-
nerir. Belgika’da ise, Senato tarafindan sunulan iki misli aday
arasindan secim ve atamay1 Kral yapar. Portekiz Anayasa Mah-
kemesinin ise onii¢ iiyesinden onu Parlamento tarafindan {igii
ise Mahkemenin kendisi tarafindan secilmektedir (1976 Porte-
kiz Anayasasi, m.224/1). Bilindigi gibi 1961 Tiirk Anayasasi-
na gore de (m.145), Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin ii¢i Mil-
let Meclisi, ikisi Cumhuriyet Senatosu tarafindan secilmekteydi.

Bizim bildigimiz kadariyla, hicbir demokratik iilkede Ana-
yasa Mahkemesi iiyeleri tamam dogrudan dogruya yargt organ-
lan tarafindan secilmemektedir. Bize Oyle geliyor ki, anayasa
mahkemesi iiyelerinin seciminde yargi organlarina en fazla
agirlik veren lilke zaten Tiirkiye’dir. Mukayeseli hukukun veri-
leri goz oniinde bulundurulursa Anayasa Mahkemesine iiye se-
¢iminde Cumhurbagkanina taninan sinirh yetkinin yadirganacak
bir yan1 yoktur.

7. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna (m.159) Yo-
neltilen Elestiri ve Bu Elestiriye Kars1 Cevabimiz

1982 Anayasasina kars1 en sik yoneltilen elestirilerden biri
de, bu Anayasanin yarg: bagimsizligini zedeledigidir. Ne var ki
bu elestiriyi yoneltenler, bu elestirilerini kanitlamak icin Ha-
kimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun diizenlendigi 159’uncu
madde disinda bagka bir madde gostermezler; gostermeleri
miimkiin de degildir. Zira yargi bagimsizlig1 ve hakimlik temi-
natina iliskin bilinen tiim ilkeler ve gilivenceler Anayasamiz ta-
rafindan kabul edilmistir (m.138-144). 1982 Anayasasina karsi

40. Degisik iilkelerin Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi konusunda bkz.:
Vicki C. Jakson ve Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, New
York, Foundation Press, 1999, 5.498-539; Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa
Yargusi, Ankara, Imge Yayinlari, Uciincii Baski, 2000, 5.27-41.
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olanlarin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna kars1 yonelt-
tikleri elestiriye ise katilmak miimkiin degildir. Ik ©nce
159’uncu maddenin elestirilen kismini gorelim:

“Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanlig1 Miiste-
sar1 Kurulun tabif iiyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi
Yargitay Genel Kurulunun, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay
Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan, her iyelik i¢in gos-
terecekleri tigcer aday i¢inden Cumhurbagkaninca, dort yil igin
secilir”.

Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusumunda Ada-
let Bakani ve miistesarinin bulunmasi yargi bagimsizligi agisin-
dan iilkemizde her zaman siddetle elestirilmekte*! ve bu Kuru-
lun sadece yargi organlar1 tarafindan secilmis hakimlerden
olugmasi istenmektedir. Partilerarasi Uzlasma Komisyonunun
Mayis ayinda Adalet Bakanini ve Adalet Bakanligi Miistesari-
nin Kurulun olusumundan ¢ikarilmasi konusunda anlastig1 agik-
lanmigtir*2, Ama Haziran ayinda yayinlanan Anayasa Degisik-
ligi Teklifinde bu Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna ilis-
kin bir degisiklik teklifi yer almamaktadir.

Ergun Ozbudun’un isabetle belirttigi gibi, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun

“biitiin liyelerinin dogrudan dogruya yargi organlari tarafindan
secilmelerinin fayda ve sakincalar1 konusunda pek ¢ok sdz soy-
lenebilir. Siiphesiz boyle bir sistem hakimlerin yasama ve yii-
riitme organlar1 karsisindaki bagimsizligini en yiiksek noktasi-
na ulastirir. Ancak 6te yandan, hakimlerin hakimler tarafindan
secilmesi anlamina gelen ‘kooptasyon’ sisteminin bir ¢esit kast
zihniyetine sahip bir ‘yargi teknokrasisi’nin olugmasina, yargi

41. Bu elestirilerin bir listesi icin bkz.: Seref Unal, Anayasa Hukuku Agisin-
dan Mahkemelerin Bagimsizigr ve Hakimlik Teminati, Ankara, TBMM
Kiiltiir ve Sanat Yaymn Kurulu Yayinlari, 1994, s.85-86. Bu elestirileri dile
getirenlerin yazilar1 igin ayni eserin 85’inci sayfasinda yer alan 229’uncu
dipnota bakiniz.

42. http://www.milliyet.com.tr/content/dosya/siyaset/anayasa.html
(25.5.2001).
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organinin toplumdaki degisimlere duyarsiz kalmasina yol aga-
bilecegi de ileri siiriilebilir. Ustelik, devlet biinyesi i¢inde son
derece 6nemli bir gorev ifa eden boyle bir kurulusun, dolayl
ve dolaysiz olarak milli iradeye dayanmasinin milli egemenlik
ve demokrasi ilkelerine uygun diisiip diismeyecegi de tartigila-
bilir43.

Kanimizca, sirf Adalet Bakani ve miistesarinin bulunmasi
nedeniyle Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun yargi ba-
gimsizlig ilkesini zedeledigini sOylemek oldukca abartili bir
iddiadir. Bir kere hemen hatirlatalim ki, bu Kurul yedi kisiden
olusmaktadir. Kurulun Adalet Bakan1 ve Adalet Bakanlig1 miis-
tesar1 digindaki diger bes liyesi bagimsiz hakim niteligindedir.
Kurul kararlarini oy cokluguyla alir. Adalet Bakan1 ve miistesa-
rinin oyu agir basmaz. O halde bu Kurulda ¢ogunlugun bagim-
s1z hakim iiyelerde oldugunu gézlemlemek zorundayiz.

Ayrica suna isaret etmek gerekir ki, Adalet Bakani, iilkenin
adalet politikasinin genel gidisinden** ve adalet hizmetlerinin
1yi islemesinden sorumludur. Adalet hizmetlerinde bir aksaklik
varsa, bunun hesabini verecek olan bagimsiz hakimler degil,
Adalet Bakanidir. Boylesine sorumluluk altina giren bir Baka-
nin hakimlerin atanmasinda yetkili olan bir Kurulda bulunma-
sinda ve bu Kurulda 1/7 oraninda oy sahibi olmasinda yadirga-
nacak bir yan yoktur.

Diger yandan belirtelim ki, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olusumunda Adalet Bakanm1 ve miistesarinin bulun-
masi, karsilagtirmali hukukun verileriyle tamamiyla uyusum i-
cindedir. Bircok bati demokrasisinde benzer kurullarda adalet
bakaninin bulundugu gibi, hakim olmayan ve yargi organlari
tarafindan atanmayan kisiler de bulunmaktadir. Ornegin Fran-
sa’da Hakimlik Yiiksek Konseyi (Conseil supérieur de la
Magistrature), biri hakimler (magistrats du siege), digeri savci-

43. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Altinci
Baski, 2000, s.361.
44. Unal, op. cit., .93.
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lar (magistrats du parquet) konusunda yetkili olan iki kuruldan
(formation) olusmaktadir. Hakimler hakkinda yetkili olan Kuru-
lun, bagkan1 Cumhurbaskani, bagskanvekili de Adalet Bakanidir.
Ayrica bu Kurula yasama ve yargi organ1 mensubu olmayan ki-
siler arasindan bir kisi Cumhurbaskani, bir kisi Meclis Bagkani,
bir kisi de Senato Bagkani tarafindan atanir (1958 Fransiz Ana-
yasasi, m.65)*. Bu Kurulda ayrica bes hakim, bir savci, bir de
Danistay (Conseil d’Etat) iiyesi yer alir. Dolayisiyla bu dairenin
toplam 12 iiyesi vardir. Bu 12 iiyeden 5°i bagimsiz hakim nite-
liginde degildir (Cumhurbaskani, Adalet Bakani, Cumhurbas-
kani, Meclis Bagkan1 ve Senato Baskani tarafindan secilen 3
iiye). Keza Italya’da Hakimlik Yiiksek Konseyi (Consiglio
superiore della Magistratura) lyelerinin iicte biri Parlamento
tarafindan hakim olmayanlar (hukuk fakiiltesi profesorleri ve 15
yillik deneyime sahip avukatlar) arasindan se¢ilmektedir (1947
tarihli Italyan Anayasasi, m.104). ispanya’da ise benzer kurulun
(Yarg1 Kuvveti Genel Konseyi) iiyeleri Kral tarafindan atanan
yirmi iiyesinin on ikisi hakimler arasindan, dordii Meclisin,
dordii ise Senatonun Onerisi iizerine avukatlar ve diger hukuk-
cular arasindan secilmektedir (29 Aralik 1978 tarihli Ispanyol
Anayasasi, m.122/3).

Seref Unal’in Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin
Bagimsizligi ve Hakimlik Teminati bashikli kitabinin 66’nc1 say-
fasinda hakimlerin atanmalari, azilleri konusunda yetkili ma-
kamlar1 gosterir bir tablo vardir*6. Bu tablo incelendiginde sun-
lar goriilmektedir: Almanya’da dort eyalet disinda diger eyalet-
lerde hakimleri atama yetkisi yiirlitme organina aittir. Amerika
Birlesik Devletlerinde ise federal hakimleri atama yetkisi yii-
riitme organina (Federal Baskana) aittir. Bu iilkede eyaletlerdeki
hakimlerin atanma usiilii ise eyaletten eyalete degismektedir.
Kimi eyaletlerde hakimler vali, kimisinde ise halk tarafindan

45. 1958 Fransiz Anayasasinin 65’inci maddesinin 27 Temmuz 1993 tarih ve
93-952 sayilt Anayasal Kanun ile degisik sekli, Journal officiel, 28 Tem-
muz 1993.

46. Unal, op. cit., s.67.
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secilmektedir. Kimisinde ise kismen yiiriitme, kismen de yasa-
ma organi tarafindan atanmaktadirlar. Avusturya’da, Belci-
ka’da, Ingiltere’de, Isve¢’te Japonya’da ve Norveg’te hakimleri
yiirlitme organi atamaktadir.

Yukarida goriildiigii gibi, demokratik iilkelerde hakimlerin
atanmasinin yliriitme organina verilmesi miimkiindiir. Keza, ha-
kimlerin atanmasi i¢in bir kurul olusturulmusgsa, bu kurulun sa-
dece yargi organi tarafindan secilmis bagimsiz hakimlerden o-
lusmasi sart degildir. O halde, Tiirkiye’de hakimlerin atanmasi
ustliiniin ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum
tarzinin hakimlerin bagimsizlig ilkesine aykirt oldugunu soy-
lemek miimkiin degildir.

Yukarida 1982 Anayasasina yoneltilen bazi elestiriler ve bu
elestirilere kars1 verdigimiz on cevap siralanmistir. Bu elestiriler
ve cevaplar gostermektedir ki, 1982 Anayasasinin demokrasiye,
insan haklarina, yargi bagimsizligina aykiri bir yam yoktur.
1982 Anayasasinin elestirilen biitiin hiikiimlerinin benzerleri
veya daha agirlar ¢agdas demokratik iilkelerin anayasalarinda
mevcuttur.
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Boliim 3 )
1982 ANAYASASI}}IIN AKSAYAN YONLERI
(BIZIM ONERILERIMIiZ)

Peki ama 1982 Anayasasi, acaba degistirilmesi gereken
higbir yonii olmayan miikemmel bir anayasa midir? Oncelikle
belirtmek gerekir ki, milkemmel bir anayasa yoktur. Diinyanin
en iyi anayasasinin dahi aksayan yonleri olabilir. Dahasi bir a-
nayasanin uygulamadan kaynaklanan aksayan yonleri zamanla
ortaya cikabilmektedir. Zaten bizzat anayasalarin kendileri,
kendilerinin degistirilebileceklerini ongorerek miikemmel ol-
madiklarini kabul etmektedirler.

1982 Anayasasinin da degistirilmesi gereken bazi yonleri
vardir. Bu yonlerden bir kismi, bu Anayasada baslangictan iti-
baren mevcuttur. Diger bir kismi ise, uygulama sonucu zamanla
ortaya ¢ikmustir. Iste biz 1982 Anayasasinin kamimizca aksayan
ve degistirilmesi uygun olan yonlerini asagida vermeye calisa-
cagiz. Bununla birlikte bu degisikliklerin olmazsa olmaz, derhal
ve ne pahasina olursa olsun gerceklestirilmesi gereken degisik-
likler oldugunu diistinmiiyoruz. Bu degisiklikler kanimizca ge-
reklidir. Ancak ondokuz yildir bunlarla yasanmistir. Bundan
sonra da yasanabilir. Ozellikle iilkenin ekonomik problemlerle
ugragmasi gerektigi su giinlerde Meclisin ve halkin anayasa de-
gisikligiyle zaman kaybetmemesi gerekir.

Kanimizca 1982 Anayasasinin aksayan ve zamam geldi-
ginde degistirilmesi diisiiniilebilecek yanlar1t madde sirasina go-
re soyledir:
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1. Kanun Hiikkmiinde Kararname Cikarma Y etkisinin
verilebilmesi icin Onemlilik, Zorunluluk, ivedilik ve
Kisa Siirelilik Sartlarinin Olmadiginin Belirtilmesi
(m.91/1)

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin 91’inci madde-
sinde olmamasina ragmen kanun hitkmiinde kararname c¢ikarma
yetkisi verme sartlar1 arasina igtihat yoluyla 6nemlilik, zorunlu-
luk, ivedilik ve kisa siirelilik sartlarimi eklemistir!. Bu sartlar,
iilkenin kendisine ihtiya¢ duydugu kanun hiikmiinde kararname
kurumunu pratikte islemez hale getirmistir. Bu sorun 1982 A-
nayasasinin kendisinden kaynaklanan degil, Anayasa Mahke-
mesinden kaynaklanan bir sorundur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in
Anayasanin 91 inci maddesinin birinci fikrasina bir climle ekle-
nerek “kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi vermenin
onemlilik, zorunluluk, ivedilik ve kisa siirelilik sartlar1 bagh
olmadigini” hiikiim altina almak gerekir.

2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Cumhurbaskam
Tarafindan Yayimlanmasi Zorunlulugu (m.91)

Bakanlar Kurulunun kabul ettigi kanun hiikmiinde karar-
nameleri Cumhurbagkaninin imzalamak zorunda olup olmadig1
konusunda iilkemizde 2000 yilinin Agustos ayinda ciddi bir tar-
tisma yasanmustir. Bu sorun da 1982 Anayasasinin kendisinden
kaynaklanan bir sorun degildir. Bu sorun sayin Cumhurbagskani
tarafindan yaratilmis bir sorundur. Bu soruna 91’inci maddeye
bir son fikra eklenerek anayasal bir ¢6ziim getirmek uygun olur.
Kanimca 91’inci maddeye s6yle bir onuncu fikra eklenebilir:

“Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulunca kabul edilen kanun
hilkmiinde kararnameleri onbes giin icinde yayimlar. Yayim-
lanmasint uygun bulmadigi kanun hiikmiinde kararnameleri,
bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi gerekge ile

1. Anayasa Mahkemesinin bu yondeki ictihadinin incelenmesi ve elestirisi
i¢in bkz. Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Reji-
mi, Bursa, Ekin Kitabevi Yaynlari, 2000, s.80/97.



1982 ANAYASASININ AKSAYAN YONLERI (BiZiIM ONERILERIMiZ) 83

birlikte ayn siire i¢cinde, Bakanlar Kuruluna geri gonderir. Ba-
kanlar Kurulu, geri gonderilen kanun hitkmiinde kararnameyi
aynen kabul ederse, kanun hiikmiinde kararname Cumhurbas-
kaninca yayimlanir; Bakanlar Kurulu, geri gonderilen kanunda
yeni bir degisiklik yaparsa, Cumhurbaskan: degistirilen kanun
hiikmiinde kararnameyi tekrar Meclise geri gonderebilir. Ba-
kanlar Kurulunun ivedi oldugunu belirttigi kanun hiikmiinde
kararnameler hakkinda Cumhurbagkan1 yayim ve geri génder-
me yetkisini bes giin i¢inde kullanir.”

Boyle bir hiikiimle, bu konuda Cumhurbaskan1 ile
Hiikimet arasinda c¢ikan catismaya ortalama bir ¢éziim getiril-
mis olur. Bu sekilde kanunlarda oldugu gibi, kanun hiikmiinde
kararnameler i¢cin de Cumhurbaskanina geri gonderme yetkisi
verilmis olur. Bununla Cumhurbaskaninin “uyar1” gérevini ye-
rine getirmis olur. Ancak Bakanlar Kurulu, kendisine geri gon-
derilen kanun hiikmiinde kararnameyi aynen kabul edip Cum-
hurbaskanina géndermesi durumunda Cumhurbaskaninin kanun
hiikmiinde kararnameyi yayimlamak zorunda olacaktir. Bu se-
kilde de Cumhurbaskaninin parlamenter demokrasiye aykiri se-
kilde bir yetki kullanmasinin dniine gecilmis olur.

3. Yetki Kanunu iptal Edilmis Kanun Hiikmiinde Ka-
rarnamelerin Durumu (m.91)

Anayasa Mahkemesi, dayandig1 yetki kanunu iptal edilmis
kanun hiikmiinde kararnameleri, sirf yetki kanunun daha 6nce
iptal edilmis olmasi nedeniyle iptal etmektedir2. Oysa bu karar-
nameler ¢iktigi zamanda bir yetki kanununa dayandiklar i¢in
yetki unsuru bakimindan sakat degildirler. Anayasa Mahkemesi
ratione temporis yetki kurallarin1 tamamiyla yanlis uygulamak-
tadir3. Anayasa Mahkemesinin bu yanlis kararlarinin 6niine
gecmek icin Anayasanin 91 inci maddesine asagidaki gibi
onbirinci fikra eklemek gerekir:

2. Bu konuda bkz. Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Hukuki Reji-
mi, op. cit., s.117-128.
3. Ibid, s.121.
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“Kanun hiikmiinde kararnamenin dayandigi yetki kanununun
daha sonra yiiriirlilkten kaldirilmis veya Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmis olmasi bu yetki kanununa dayanilarak cikaril-
mis olan kanun hilkmiinde kararnamelerin gecerliligini etkile-

2

mez.

4. Cumhurbaskaninin Tek Basina Yapacag islemler
Sorunu (m.105)

1982 Anayasasinin 105’inci maddesine gore,

“Cumhurbaskaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Basbakan
ve ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapa-
bilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin kararlari, Bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili
bakan sorumludur”.

Goriildiigii gibi, Anayasada kural olarak Cumhurbaskaninin
islemlerinin Basbakan ve ilgili bakan tarafindan imzalanmasi
ongoriilmektedir. Yine Anayasa bu sekilde Basbakan ve ilgili
bakan tarafindan imzalanan islemlerden Basbakan ve ilgili ba-
kanin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu husus sorumsuz o-
lan Cumhurbaskaninin islemlerinin sorumlu olan Basbakan ve-
ya bakanlar tarafindan imzalanmasini dngoren parlamenter de-
mokrasinin karsi-imza kuraliyla uyusum i¢indedir?.

1982 Anayasasinin 105’inci maddesinde hiikme baglanan
bir husus da, Cumhurbaskaninin “tek basina yapabilecegi” bir-
takim islemlerin karsi-imza kuralindan istisna tutuldugudur.
Yani, Anayasaya gore, Cumhurbaskaninin tek basina yapabile-
cegi birtakim iglemler vardir ve bu islemlerin Bagbakan ve ilgili
Bakan tarafindan imzalanmalarina gerek yoktur. Bu husus da
esas itibariyla parlamenter demokrasinin temel ilkeleriyle uyu-
sum i¢indedir. Zira devlet bagkanlarinin bazi islemleri, Alman-
ya, Fransa, Italya, Ispanya gibi demokratik iilkelerde de kars

4. Karsi-imza kurali hakkinda bkz.:.Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir
Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayin-
lar1, 2001, s.235-264.
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imza kuralina tabi degildir>. Ancak bu iilkelerin, Anayasalarin-
da devlet baskanlarinin hangi islemleri tek basina yapabilecek-
leri tek tek sayilmugstir®. Bunlar genelde, bagbakan atama ve par-
lamentoyu fesih etme yetkisidir’.

Ancak, 1982 Anayasasinda Cumhurbagkaninin hangi is-
lemleri tek basina, hangi islemleri karsi-imza kuralina uyarak
yapacagl belirtilmemistir. Anayasanin 105’inci maddesinde
“Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve
ilgili bakanin imzalarina gerek olmaksizin tek basina yapabile-
cegi belirtilen islemleri’nden bahsetmektedir. Ancak, Anayasa-
da Cumhurbaskaninin hangi islemleri tek basina yapacagi gos-
terilmemistir. Ayn1 sekilde diger kanunlarda boyle bir sayim
yapilmamistir. Dolayisiyla, iilkemizde, bu konuda ortaya bir so-
run ¢ikmaktadir.

Boylesine kritik bir konuda ideal olan sey, Anayasanin tek
tek hangi islemlerin karsi-imza kuralindan muaf oldugunu be-
lirtmesiydi. Ancak 1982 Anayasasinda bdyle bir hiikiim yoktur.
Aslinda 1982 Anayasasinin Danisma Meclisi Anayasa Tasari-
sinda Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacag islemler tek
tek sayilmisti. Danisma Meclisi Anayasa Tasarisinin 113’ iincii
maddesi sOyleydi:

“Cumhurbaskaninin Anayasanin ilgili maddelerinde goste-
rilen sartlara uyarak tek bagina imzalayacagi kararlari ise sun-
lardir:

a) Yasama ile ilgili olanlar:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini gerektiginde toplantiya ca-
girmak,

Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi ictliziigiiniin, tiimiintin veya belirli hii-
kiimlerinin Anayasaya sekil veya esas bakimindan aykir1 ol-

5. Gozler, Devlet Baskanlari, op. cit., s.246-250.

6. 1949 Alman Anayasasinin 58’inci maddesi; 1958 Fransiz Anayasasinin
19’uncu maddesi; 1979 Ispanyol Anayasasinin 64’iincii maddesi.

7. Gozler, Devlet Baskanlart, op. cit., $.246-250.
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duklar1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinde iptal davasi ag-
mak,

Anayasa Mahkemesinden iptal kararlarinin yeniden ince-
lenmesini istemek,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi se¢imlerinin yenilenmesine
karar vermek,

b) Yiiriitme alamina iligkin olanlar:

Bagsbakani atamak,

Gerekli gordiigii hallerde Bakanlar Kurulunu toplantiya ca-
girmak,

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek,

Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢agirmak,

Siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli kisile-
rin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak,

Idam cezasin1 miiebbed agir hapis cezasina cevirmek,

Universite Rektorlerini segmek,

c) Yargi ile ilgili olanlar:

Anayasa Mahkemesi iiyelerini, Danistay iiyelerinin dortte
birini Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: ve Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcivekilini, Askeri Yargitay Uyelerini, Askeri Yiiksek
[dare Mahkemesi iyelerini, Hakimler ve Savcilar Kurulunun
tabii iiyeleri disindaki tiyelerini se¢mek”.

Eger bu madde kabul edilmis olsaydi, burada bu tartismayi
yapmaya gerek kalmayacakti. Zira madde de Cumhurbagkani-
nin hangi islemleri tek basina yapabilecegi tek tek sayilmakta-
dir. Ne var ki, Danisma Meclisi Anayasa Tasartsinin bu madde-
si (m.113) Milli Giivenlik Konseyi tarafindan “Cumhurbaskani-
nin tek basina imzalayacag kararlarin ayrica sayilmasinda zo-
runluluk goriilmemistir’® denerek ¢ikarilmigtir. O nedenle
Cumbhurbaskaninin hangi islemlerini tek basina yapacaginin bir
Anayasa degisikligi ile tespit edilmesinde yarar vardir. Biz su
islemleri Cumhurbaskaninin tek basina yapmasinda parldmenter
demokrasi agisindan bir sakinca gérmiiyoruz:

8. Osman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli ve Agiklamali Anayasa, Istanbul
Temel Yaymlari, 1993, s.159.
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a) Gerekli gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk giinii Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinde a¢ilis konugmasini yapmak yetki-
sini Cumhurbaskani, tek basina kullanabilmelidir. Ciinkii bu
yetki, tamamiyla torensel bir yetkidir. Sorumluluk gerektirme-
digine ve icral nitelikte olmadigina gore, boyle bir yetkinin
Cumhurbagkani tarafindan tek basina kullanilmasinda, gerek
demokrasi, gerek hukuk devleti bakimindan herhangi bir sakin-
ca yoktur.

b) Cumhurbagkaninin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisini ge-
rektiginde toplantiya cagirmak yetkisi, karsi-imza kuralindan
istisna tutulabilir. Zira, bu yetkinin nasil kullanilacagi Anaya-
samizin 93 iincii maddesinde diizenlenmistir. Bu madde uyarin-
ca, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, “tatil” veya “ara verme” sira-
sinda iken Cumhurbagkani tarafindan “dogrudan dogruya” veya
“Bakanlar Kurulunun istemi” {izerine toplantiya c¢agirilir
(m.93/2). Bu nedenle Cumhurbaskani, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisini gerektiginde toplantiya cagirmak™ yetkisini Bakanlar
Kurulunun istemi iizerine kullanabilecegi gibi, tek basina da
kullanabilir.

¢) Kanunlar1 yayimlamak goérev ve yetkisini de Cumhur-
baskani tek basina kullanabilir. Zira bu yetki, bir mevsukiyet
yetkisinden ibarettir. Kanunu yapan asil organ yasama organi-
dir.

d) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi secimlerinin yenilenmesi-
ne karar vermek yetkisini de Cumhurbaskaninin tek basina kul-
lanabilmesi gerekir. Zira, bu yetki, Anayasamizin 116’nc1 mad-
desinde Hiiklimet krizlerine ¢oziim getirilmesi amaciyla 6ngo-
riillmiistiir. Bu yetkinin kullanilmasini Parlamentoda ¢ogunlugu
yitiren ve muhtemelen yeni secimlere gitmek istemeyen gorev-
deki Bagbakanin iradesine bagli tutmak, demokrasiyle bagdasti-
rilamaz. Karsilastirmali hukuka bakildiginda da, Almanya ve
Yunanistan gibi parlamenter demokrasi esasini benimsemis iil-
kelerde, Cumhurbaskaninin parlamentoyu fesih yetkisinin karsi-
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imza kuralindan ayrik tutuldugu goriilmektedir (1949 Alman
Anayasasi, m.58; 1975 Yunan Anayasasi, m.35/2-b).

e) Basbakan1 atamak ve istifasin1 kabul etmek islemlerini
de Cumhurbaskan tek basina yapabilmelidir. Zira, yeni Basba-
kanin atanmasini eski Bagbakanin imzasina bagl kilmak anlam-
sizdir. Gorevden ayrilan Basbakan, rakibi durumundaki kiginin
Basbakan olarak atanmasi islemine imza atmayarak engel olabi-
lir. Keza, Bagbakanin istifanin kabul edilmesi islemine yine isti-
fa eden Bagbakanin karsi-imza atmasi ise mahiyeti itibariyla ge-
reksiz bir ameliyedir. Zira, istifa dilek¢esinde zaten Basbakanin
imzas1 vardir.

f) Turkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvet-
lerinin Bagkomutanligim temsil etmek yetkisi, Cumhurbagskani-
nin tek basina kullanabilecegi yetki olarak sayilabilir. Ciinkii,
Anayasanin 117°nci maddesine gore, ‘“Baskomutanlik, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin manevi varligindan ayrilamaz ve
Cumhurbaskam tarafindan temsil olunur” (m.117/1). Bu mad-
denin 3 iincii fikrasindan Cumhurbaskaninin “Tiirk Silahli Kuv-
vetlerinin Bagkomutanligini temsil etmek yetkisi”’nin sembolik
bir yetki oldugu anlasilmaktadir. Zira bu fikraya gore, “Genel-
kurmay Bagskani, Silahli Kuvvetlerin komutani olup, savasta
Baskomutanlik gorevlerini Cumhurbaskanligt namina yerine
getirir”’. Genelkurmay Bagkanini ise, gorev ve yetkilerinin kul-
lanilmasinda Cumhurbagkanina kars1 degil, Bagbakana kars1 so-
rumludur (m.117/4). Dolayisiyla Silahli Kuvvetlerin baskomu-
tanina emir ve talimat verme yetkisi Cumhurbaskanina degil,
Bagbakana aittir. Bu durumda baskomutanlik bakimindan Cum-
hurbaskanina kalan yetki, sembolik bir temsil yetkisinden iba-
rettir. Dolayisiyla bu yetkinin karsi-imza kuralindan istisna tu-
tulmasinda herhangi bir mahzur yoktur.

g) Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek
yetkisi ise kural olarak Anayasanin 92’nci maddesine gore,
Cumbhurbaskanina degil, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine aittir.
Anayasanin 92’nci maddesine gore, Cumhurbaskaninin Silahli
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Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek yetkisi ancak, “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin tatilde veya ara vermede iken iil-
kenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli
kuvvetlerin derhal kullanilmasina karar verilmesinin kacinilmaz
olmasi halinde” mevcuttur. Anf bir silahli saldirtya ugranilmasi
halinde, Bagbakan ve Milli Savunma Bakanimnin Kkarsi-
imzalariin alinmasinin fiilen imkénsiz olmast durumunda da
bu yetkinin Cumhurbaskani tarafindan tek basina kullanilmasi
zaruret hali teorisinin bir geregidir.

h) Milli Giivenlik Kurulunu toplantiya ¢cagirmak islemi de
Cumbhurbaskaninin tek basina yapabilecegi islem olarak kabul
edilebilir. Zira, Anayasamiza gore (m.118), Milli Giivenlik Ku-
rulu icral karar alma yetkisine sahip bir organ degildir. O ne-
denle Mill1 Giivenlik Kurulunun Cumhurbaskani tarafindan top-
lantiya ¢agirilmasinda demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri ba-
kimindan bir sakinca yoktur.

i) Milli Giivenlik Kuruluna bagkanlik etmek yetkisi de
Cumbhurbaskaninin tek basina kullanabilecegi bir yetkidir. Bu-
nun gerekcesi yukaridaki (h) gerekceyle aymdir.

Jj) Sturekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli ki-
silerin cezalarin1 hafifletmek veya kaldirmak yetkisini de Cum-
hurbaskan1 tek basina kullanabilmelidir. Ciinkii bu yetki, Ana-
yasa tarafindan Cumhurbaskanina, devletin basi olma sifatiyla
ve insani miilahazalarla verilmis bir atifet yetkisidir.

k) Cumhurbaskanlig1 Genel Sekreterliginin kurulusu, teski-
lat ve calisma esaslari, hakkinda Cumhurbagkanligi kararnamesi
cikarmak yetkisi de karsi-imza kuralindan istisna tutulabilir.
Ciinkii Anayasamizin 107’ nci maddesinde ongoriilen s6z konu-
su kararnamenin, diger kararnamelerden farkli bir kararname
oldugu, “dzerk diizenleme” yetkisinin bir 6rnegi oldugu anla-
silmaktadir. Kaldi ki, s6z konusu kararnamenin Cumhurbaskan-
I1g1 Genel Sekreterligi disinda bagka konularda hiikiim tagimasi
miimkiin olmadigina gore, vatandaslarin hak ve ylikiimliiliikle-
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rinde degisiklik yapmasi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesiyle ¢a-
tismasi diisiiniilemez.

1) Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligine personel atama
islemlerini de Cumhurbaskani tek basina yapabilmelidir. Ciin-
kii, Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi dogrudan dogruya
Cumhurbaskanina baghdir ve ona karst sorumludur. Buradaki
personelin Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi bir islem ile
atanmasinda demokrasi ve hukuk devleti bakimindan bir sakin-
ca gorillmemistir. Bagka iilkelerde de benzer islemleri devlet
baskaninin tek bagina yaptigi goriilmektedir. Ornegin 1975 Yu-
nan Anayasasina gore Cumhurbaskaninin Cumhurbaskanligi
idari servislerine yaptig1 personel atamasi iglemleri karsi-imza
kuralindan muaftir (m.35/2-e). Aym sekilde 1978 Ispanyol A-
nayasasi da Kralin saray personeline iliskin islemlerini karsi-
imza kuralindan istisna tutmustur (m.56/3, 65/2).

Cumhurbagkaninin bu 12 adet islemi tek basina yapmasi
ongoriilebilir. Bu gekilde Tirk Cumhurbaskaninin tek basina
kullanabilecegi yetki sayisi, diger bat1 Avrupa parlamenter de-
mokrasilerindeki Cumhurbagkanlarinin tek basina kullanabile-
cekleri yetki sayisindan yine oldukca fazla olacaktir. Cumhur-
baskaninin tek basina kullanabilecegi yetki sayisi, en ¢ok ola-
rak, Almanya’da 3, Yunanistan’da 5, Fransa’da ise 8’dir.

Ayrica 105’inci maddeye Cumhurbagkaninin tek basina
yapabilecegi islemler disinda kalan islemleri imzalamay1 redde-
demeyecegi hiikkme baglanmalidir. Dolayisiyla bu alanda, Cum-
hurbaskanm1 Bagbakan veya bakanlarin kendisinden kullanmasim
istedigi bir yetkiyi kullanmay1 reddedemeyecektir.

5. Devlet Denetleme Kurulunun Kaldirilmasi (m.108)

1982 Anayasasinin 108’inci maddesi, Cumhurbaskanligina
bagli, tiyeleri Cumhurbagkan: tarafindan atanan, Cumhurbagka-
ninin istegiyle galisan, bir Devlet Denetleme Kurulu kurmakta-
dir. Devlet Denetleme Kurulu, tiim kamu kurum ve kurulusla-
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rinda, sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kurulusla-
rin katildigt her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan
meslek kuruluslarinda, her diizeydeki is¢i ve igveren kurulusla-
rinda, kamuya yararli derneklerle vakiflarda denetleme yapma
yetkisine sahiptir.

Kanimizca, Tiirkiye Cumhuriyeti idari teskilatina dahil ol-
mayan, “is¢i ve igveren kuruluglari”nin ve “kamuya yararli der-
neklerle vakiflar’in da denetim kapsaminda bulunmasinin sebe-
bini anlamak miimkiin degildir. Ozel hukuk tiizel kisilerinin
devletin denetimi altinda bulunmasi, demokrasiyle bagdasmaz.
Diger yandan Devlet Denetleme Kurulunun varligim Tiirkiye
Cumbhuriyeti idarf teskilatina hakim olan “idarenin biitiinligii
ilkesi’yle bagdastirmak miimkiin degildir. Bu ilkeyi saglayici
yetkilerden birisi de “hiyerarsi yetkisi”dir®. “Denetleme yetkisi”
hiyerarsi yetkisinin kapsaminda yer alan bir yetkidir'9. Bu ne-
denle, denetlemenin 6n kosulu, denetleyen makam ile denetle-
nen makam arasinda hiyerarsi iliskisinin olmasidir. Yani ancak
hiyerarsi yetkisine sahip bir makam denetleme yetkisine sahip
olabilir. Aralarinda hiyerarsi iligskisi olmayan makamlar arasin-
da denetleme iliskisi de olamaz.

Ulkemizde merkezi idare, yani genel idare, bakanliklar sek-
linde tegkilatlandirilmistir. Bir bakanligin en iist hiyerarsik ami-
ri bakandir. Anayasamizin 112°nci maddesinin ikinci fikrasi,
“her bakan... kendi yetkisi i¢inde yer alan islerden ve emri al-
tindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludur” demek suretiy-
le, her bir bakanin kendi bakanliginin en yiiksek hiyerarsik ami-
ri oldugunu belirtmis bulunmaktadir!!. Dolayisiyla, bir bakanlik
iizerinde denetleme yetkisi ancak bakanligin en yiiksek hiyerar-
sik amiri olan bakan tarafindan dogrudan dogruya veya onun
emir ve talimatiyla gérevlendirecegi bir kisi veya kurul tarafin-

9. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 1maj Yayinlari, 1997, 5.54-56.

10. Giinday, op. cit., 5.56; A. Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku:
Genel Esaslar, Ankara, Turhan Kitabevi Yayinlari, 1998, c.I, s.733.

11. Giinday, op. cit., s.54.
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dan kullanilabilir. Bakanlik iizerinde baska bir makamin denet-
leme yetkisi kullanmas1 diisiiniilemez, zira, bakanlik {izerinde
baska bir makamin hiyerarsi yetkisi yoktur.

Diger yandan iilkemizde merkezi idarenin yerinden yone-
tim kuruluslart iizerinde, hiyerarsik denetim yetkisi degil, sade-
ce bir “vesayet” yetkisi vardir. Merkezi idarenin yerinden yone-
tim kuruluglart iizerinde sahip olmadig: bir yetki olan “denetle-
me yetkisi”nin Cumhurbaskanina bagli bir kurula verilmesinin
de idare hukuku sistemimizle bagdasir bir yanm yoktur. Kald1 ki,
yerinden yonetim kuruluglari, ayn tiizel kisilikleri olan, yone-
timlerinde bagimsiz, belli 6l¢iide 6zerk olan kuruluslardir. Bir
demokrasi de bunlar iizerinde hiyerarsik denetim degil, sadece
vesayet yetkisi olabilir. O halde, yerinden yonetim kuruluslari
tizerinde Cumhurbaskanina bagli bir kurulun denetim yapmasi,
yerinden yoOnetim kuruluglarinin bagimsizligi ve dolayisiyla
demokrasi ilkesiyle de bagdasmaz.

Buna gore, Cumhurbagkanina bagli olan Devlet Denetleme
Kurulunun bir bakanlik veya bir yerinde yonetim kurulusu iize-
rinde denetleme yetkisine sahip olmasi idare hukukunun temel
ilkeleriyle celigki halindedir. Zira, Cumhurbagskanlig: ile bakan-
Iik veya bir yerinden yonetim kurulusu arasinda bir hiyerarsi
iligkisi yoktur. Cumhurbaskani, bir bakanlik iizerinde hiyerarsi
yetkisine sahip degildir. Hiyerarsi yetkisine sahip olmayan
Cumbhurbaskaninin bir bakanlikta veya yerinden yonetim kuru-
lusunda denetleme yaptirmasi, hiyerarsi ve vesayet ilkelerine
aykiridir. Bu ilkeler “idarenin biitiinliigii ilkesi’nin alt ilkeleri-
dir. “Idarenin biitiinliigii ilkesi”ise Anayasanmn 123’iincii mad-
desiyle kabul edilmis bir ilkedir.

Devlet Denetleme Kurulunun bakanin emri ve haberi ol-
maksizin, onun sorumlulugu altinda bulunan kisiler {izerinde
denetleme yapmasi, bakanin tiim prestijini sarsar. Bu husus,
“her bakan... kendi yetkisi i¢inde yer alan islerden ve emri al-
tindakilerin eylem ve islemlerinden sorumludur” diyen Anaya-
samizin 112°nci maddesinin ikinci fikrasiyla celismektedir.
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Devlet Denetleme Kurulunun bir bakanlikta denetleme yapma-
s1, parlamenter hiikiimet sisteminin temel ilkelerine de aykiridir.
Zira, parlamenter sistem, yliriitmenin sorumsuz kanadi olan
devlet baskaninin yiiriitmenin sorumlu kanadi olan hiikimetin
ve bakanliklarin islerine karismamasini 6ngoriir.

Devlet Denetleme Kurulunun bir yerinden yonetim kurulu-
sunun yonetim organinin emri ve haberi olmaksizin, onun so-
rumlulugu altinda bulunan kisiler iizerinde denetleme yapmasi o
kurulusun bagimsizligini, dzerkligini yok eder niteliktedir. Bu
ise yerinden yonetim ilkesine ve yerel yonetimler icin demokra-
si ilkesine aykiridir.

Bu nedenlerden dolay1 Anayasanin 108’inci maddesi yiiriir-
likkten kaldirlarak Devlet Denetleme Kurulunun varligina son
verilmesi uygun olur.

6. Baz1 Islemlere Kars1 Yargi Yolunun Acilmasi
(m.125/2, 129/3, 159/4)

1982 Anayasas1 hukuk devleti ilkesi acisindan c¢ok elestiri-
liyor olsa da, bu elestirilerin ¢ogu dayanaksizdir. Bununla bir-
likte 1982 Anayasasi hukuk devleti ilkesi agisindan dort adet
piiriizii vardir. 1982 Anayasas1 su dort adet islemi yargi deneti-
mi disinda birakmaktadir:

a) Cumhurbagkaninin tek basina yapacagi islemler (m.125/2)
b) Yiiksek Askeri Sura kararlar1 (m.125/2)

¢) Uyarma ve kinama disiplin cezalar1 (m.129/3)

d) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlari (m.159/4)

Bir hukuk devletinde idarenin istisnasiz biitiin eylem ve is-
lemlerinin yargi denetimine tabi olmasi1 gerekir. Yukarida sayi-
lan dort islem de birer idarf islem olduguna gore, hukuk devleti
acisindan bu islemlerin de yargi denetimine tabi olmalari sarttir.
Bu nedenle, bu dort isleme karst yargt yolunu kapatan Anayasa
hiikiimlerini (m.125/2, 129/3, 159/4) bir anayasa degisikligiyle
yiirtirlitkten kaldirmak gerekir.
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7. Askeri Yargi Alaminda Yapilmasi Gereken Degisik-
likler (m.145)

1982 Anayasasinin en cok elestirildigi noktalardan birisi de
yargl bagimsizligidir. Genelde elestirilen nokta, adli ve idari
yargi hakimlerinin bagimsizligina ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun olusum tarzina iliskindir. Ancak yukarida
gosterdigimiz gibi adli ve idari yargi hakimlerinin bagimsizli-
ginda, keza Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olusum
tarzinda hi¢cbir problem yoktur. Bununla birlikte Tiirkiye’de
yargt bagimsizlig1 agisindan askeri yargi kolunda biiyiik prob-
lemler vardir; ancak, her nedense bu problemler dile getirilme-
mekte, bu konu gérmezden gelinmektedir. Kanimizca, bir ana-
yasa degisikligi yaparak 1982 Anayasasinin askeri yarg: alanin-
da hakim bagimsizligini zedeleyen hiikiimlerinin degistirilmesi
gerekir. Biz su degisikliklerin yapilmas1 gerektigini diisiiniiyo-
ruz:

a) Bir kere, 145’inci maddede gegen “disiplin mahkemele-
ri” ibaresi kaldirilarak, askeri yargi alaninda bu mahkemelerin
varligina son verilmelidir. Bu mahkemeler, hicbir sekilde ha-
kimlik sifatina, bagimsizlik ve teminatina sahip olmayan subay
ve astsubaylardan olugmaktadir. Bu kisilerin en ufak bir bagim-
s1zlig1 yoktur.

b) Mevcut sistemde askeri mahkemelerde hakim olmayan,
“subay liyeler” vardir. Bu subay iiyeler bagimsizliktan ve temi-
nattan mahrumdurlar. 145’inci maddede degisiklik yapilarak,
“baris donemlerinde askeri mahkemelerin miinhasiran hakimlik
sifatina sahip iiyelerden kurulacag:” hiikiim altina alinmalidir.

¢) Asker? mahkemelerin sivilleri yargilayabilmesine imkéan
veren 145’inci maddenin ikinci fikras: hiikmil yiirtirliikkten kal-
dirilmalidir.

d) 145’inci madde askeri hakimlerin 6zliik islerinin kanun-
la diizenlenmesini ongoérmektedir. Askeri hakimlerin meslege
kabulleri, tayin ve terfileri, 26.10.1963 tarih ve 357 sayili1 Aske-
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11 Hakimler Kanununda diizenlenmistir. Bu Kanuna goére askeri
hakimlige atanma tamamuyla yiiriitme organi elindedir. Askeri
hakimlerin terfilerinde, hakimin bagli oldugu askerl komutanin
verecegi subay sicil notu yar1 yariya esas alinir. Asker? hakimle-
rin meslege kabulii ve meslekte ilerlemelerinin yargi bagimsiz-
lig1 ile bagdasir bir yani yoktur!2. O nedenle, bir anayasa degi-
sikligiyle askeri hakimlerin bagimsizligin1 baglamak {iizere, as-
ker? hakim ve savcilarin meslege kabul etme, atama ve naklet-
me, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro
dagitma meslekte kalmalart uygun goriilmeyenler hakkinda ka-
rar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islem-
lerini yapmakla gorevli, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminati esaslarina gore, bir “Asker? Hakimler ve Savcilar Yiik-
sek Kurulu”nun kurulmasi uygun olacaktir.

8. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secim Usiiliiniin De-
gistirilmesi (m.146)

Cagdas demokratik iilkelerin anayasalarinda anayasa mah-
kemesi iiyelerinin tamamin1 veya bir kismini secme yetkisi ge-
nellikle parlamentolara ait bir yetkidir. Tiirkiye disinda parla-
mentonun anayasa mahkemesine iiye secemedigi baska bir tilke
yoktur. Ornegin Alman Anayasa Mahkemesinin iiyelerinin ta-
mami Parldmento tarafindan secilmektedir (1949 Alman Ana-
yasast, m.94/1). Fransiz Anayasa Konseyinin dokuz iiyesinden
ticti Cumhurbagkani, ii¢ii Millet Meclisi Bagkan, {i¢ii de Senato
Baskani tarafindan secilmektedir (1958 Fransiz Anayasasi,
m.56/1). Italyan Anayasa Mahkemesinin onbes iiyesinde besi
Cumhurbaskan tarafindan, besi Parlimento tarafindan besi de
Italyan Yargitayi, Damistayr ve Sayistayr tarafindan secilir
(1947 ltalyan Anayasasi, m.135/1). Ispanyol Anayasa Mahke-
mesinin oniki iiyesinden sekizi Parlamento, ikisi Hiikiimet, di-

12. Bu konuda bir inceleme i¢in bkz. Kemal Gozler, “Askeri Yarg: Organlari-
nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uygunlugu Sorunu”, /nsan Hak-
lart Yilligy, Cilt 21-22, 1999-2000, 5.77-93.
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ger ikisi de bizdeki Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna te-
kabiil eden Yargi Genel Konseyi tarafindan atanir (1978 Ispan-
yol Anayasasi, m.159/1). Portekiz Anayasa Mahkemesinin ise
onii¢ iiyesinden onu Parldmento tarafindan ii¢ii ise Mahkemenin
kendisi tarafindan secilmektedir (1976 Portekiz Anayasast,
m.224/1)13. Bilindigi gibi 1961 Anayasasina gore de (m.145),
Anayasa Mahkemesinin {yelerinin {icii Millet Meclisi, ikisi
Cumbhuriyet Senatosu tarafindan se¢ilmekteydi.

Tiirkiye’de ise Anayasa Mahkemesinin mevcut iiye se¢im
sisteminde yetki biitiiniiyle bazi yargi organlarina ve Cumhur-
baskani aittir. Tiirkiye disinda baska higbir iilkede yargi organ-
larina anayasa mahkemesine iiye se¢cme yetkisi bu derece agir-
likla verilmemistir. Yukarida da goriildiigii gibi, yarg! organla-
rinin anayasa mahkemesine iiye se¢me yetkisi Almanya’da,
Fransa’da ve Portekiz’de yoktur. Italya’da ise yargi organlari
Anayasa Mahkemesi iiyelerinin iicte birini, Ispanya’da ise altida
birini secebilmektedirler. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin
onbir asil liyesinden yedisi yargi organlarinin gosterecegi iicer
aday arasindan Cumhurbagkani tarafindan se¢ilmektedir. Tiirki-
ye’deki bu usililii demokratik iilkelerdeki usfille bagdastirmak
imkansizdir. Anayasa Mahkemesine {iye se¢im usiliinii demok-
ratiklestirmek gerekmektedir.

Kanimizca Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine liye se¢cme
yetkisi devletin ii¢ temel organi olan yasama, yiiriitme ve yargi
organlar1 arasinda esit bir sekilde paylastirilmas: uygun olacak-
tir. Anayasa Mahkemesinin onbir asil iiyesinden {icii Cumhur-
baskani, dordii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, dordii de Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan secilmesi onerilebilir.
Bu oneri, Italyan Anayasasinin benimsedigi iiyelerin iicte biri-
nin yasama, ligte birinin yiiriitme, iigte birinin de yarg1t organlari
tarafindan se¢ilme usiliine benzemektedir. Bu 6nerimizle dahi

13. Degisik iilkelerin Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢imi konusunda bkz.:
Vicki C. Jakson ve Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law, New
York, Foundation Press, 1999, s.498-539.
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demokratik {iilkeler arasinda, Anayasa Mahkemesine yargi or-
ganinin en fazla iiye secebildigi lilke yine Tiirkiye olacaktir.

Ayrica 146’nc1 maddede ongoriilen kirk yasini doldurmus
olmak, en az onbes y1l 6gretim iiyeligi yapmis olmak veya en az
onbes yil kamu hizmetinde fiilen calismis olmak veya en az
onbes yil avukatlik yapmig olmak gibi sartlar1 kaldirmak gere-
kir. Birgok demokratik iilkede Anayasa Mahkemesi iiyeligine
secim icin boyle belli bir y1l kamu hizmeti sart1 degil, onun ye-
rine uzmanlik sartlar1 aranmaktadir. Ornegin Ispanyol Anayasa
Mahkemesine iiye se¢ilebilmek icin “taninmis uzmanlhiga sahip
hukukcu (juristas de reconocida competencia)” olmak gerek-
mektedir (1978 Ispanyol Anayasasi, m.159/2). Bazi iilkelerde
Anayasalar bazi iiyelerin hukuk alaninda 6gretim iiyesi olmasini
sart kosmaktadir (Ornegin 1947 ltalyan Anayasasi, m.135/2;
1978 ispanyol Anayasasi, m.159/2). Macaristan’da ise Anayasa
Mahkemesi iiyeleri, hukuk yazarlari, hukuk doktorlar1 ve profe-
sorleri arasindan secilmektedir. O nedenle, belli yil kamu hiz-
meti yapmis olmak sartinin kaldirilmasinin, onun yerine hukuk
alaninda lisans iistii diplomaya sahip olmak veya hukuk alanin-
da yaymlar yapmis olmak gibi uzmanlik sartlarinin aranmasi
uygun olacaktir.

Ayrica sunu belirtmek isteriz ki, Anayasa Mahkemesi iiye-
lerine asli gorevleri disinda 6gretim iiyeligi yapabilmeleri im-
kan taninmalidir. Cagdas demokratik iilkelerin anayasa mahke-
melerinde 6nemli sayida 6gretim iiyesi vardir. Ornegin ispanyol
Anayasa Mahkemesinin oniki liyesinden sekizi; Portekiz Ana-
yasa Mahkemesinin onii¢ {iyesinden yedisi Ogretim iiyesidir.
Fransiz ve Italyan Anayasa Mahkemelerinde de ¢ok sayida hu-
kuk profesorii gorev yapmaktadir!4. Tiirkiye’de ise Anayasa
Mahkemesinde hukukgu 6gretim iiyesi yoktur. Bunun nedeni
olarak, Anayasa Mahkemesi iiyeligi ile 6gretim iiyeligi gorevi-
nin bagdagsmamasi gosterilmektedir. Iste bu bagdasmazlik kaldi-

14. Bkz.: Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Imge Yayinlari,
2000, s.38.
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rilarak, 6gretim iiyelerinin Anayasa Mahkemesi iiyeligine segi-
lebilmeleri tesvik edilmelidir.

9. Anayasa Mahkemesinin Yiiriirliigii Durdurma Kara-
r1 Vermesinin Yasaklanmasi (m.153)

Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan kendisine bdyle
bir yetki verilmemis olmasana ragmen 1993 yilindan bu yana
yiirtirliigli durdurma karar1 vermektedir. Anayasa Mahkemesi-
nin bu tiir kararlar vermesi doktrinde elestirilmistir!>. Hicbir
devlet organ1 Anayasadan almadig bir yetkiyi kullanamaz. Iste
bu nedenle bir anayasa degisikligi ile Anayasanin 153’iincii
maddesine bir fikra eklenerek Anayasa Mahkemesinin, yiiriirlii-
gii durdurma karar1 veremeyecegi hiikiim altina alinmalidir.

10. Ayn Bir Yiice Divamin Kurulmasi (m.148/3, 4, 5;
“m.154A”)

1982 Anayasasimmin 148’inci maddesinin tgiincii fikrasi,
“Cumhurbagkanini, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Anayasa Mah-
kemesi, Yargitay, Danistay, Askerl Yargitay, Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Bagkan ve iyeleri, Bagsavcilarini, Cumhuri-
yet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunu ve
Sayistay Baskan ve iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay1
Yiice Divan sifatiyla” yargilama gorevini Anayasa Mahkemesi-
ne vermistir.

Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan gorevi gormesi elesti-
riye aciktir. Zira, Anayasa Mahkemesinin bir kisim iiyeleri hu-
kukcu degildir. Hukukcu iiyelerinin ¢ogunlugu da ceza hukuk-
cusu degildir. Yiice Divan ise iilkenin en yiiksek ceza mahke-
mesi olarak ceza hakimliginde uzmanlik ve deneyime sahip ii-
yeleri gerektirmektedir. Iste kanimca, Yiice Divan gorevi Ana-
yasa Mahkemesinden alinmali, bunun icin ayr1 bir Mahkeme
kurulmali veya bu gorev Yargitaya verilmelidir. Kanimizca,

15. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, op. cit., s.970-980.
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Yiice Divan gorevi Yargitay Ceza Dairelerinin baskanlarindan
olusacak bir kurula verilebilir. Keza, Yiice Divanin Yargitay
Ceza Daireleri baskan ve iiyeleri arasindan kurayla belirlenen
belirli sayida iiyeden olusmasi da diisiiniilebilir. Yargitay Ceza
Daireleri Bagkan ve iiyeleri en kidemli ceza hakimleridir. Yiice
Divan iiyeligi gorevini onlardan daha iyi yapabilecek kimse
yoktur. Bunun i¢in Anayasa degisikligiyle Anayasanin 148’inci
maddesinin 3, 4 ve 5’inci maddelerinin kaldirilmasi ve yeni bir
“154A” maddesinin eklenmesi uygun olur.

Kargilagtirmali anayasa hukukunda yiice divan sifatiyla
yargilama yapma yetkisini anayasa mahkemesine veren iilkeler
oldugu gibi bu yetkiyi adli yarginin iist mahkemesine veya sirf
bu amacla kurulmus 6zel bir mahkemeye veren iilkeler de var-
dir. Ornegin 1976 Portekiz Anayasasi yiice divan gorevini
“Yiiksek Adliye Mahkemesi (Supremo Tribunal de Justica)’ne
vermistir (m.133/1). Yiiksek Adliye Mahkemesi iilkenin adli
yargi alanindaki temyiz mahkemesidir (m.212). 1975 Yunan
Anayasasi yilice divan gorevini ise bu amacla olusturulan bir
“ozel (ad hoc) mahkeme”ye vermistir (m.86). Bu ad hoc mah-
keme, Hukuk ve Ceza Yiiksek Mahkemesi (=Yargitay) Baska-
ninin bagkanliginda, Hukuk ve Ceza Yiiksek Mahkemesinin
tiyeleri, Hukuk ve Ceza Istinaf Mahkemelerinin Baskanlar1 ara-
sindan Parlamento Bagkani tarafindan aleni oturumda kur’a yo-
luyla segilen on iki iiyeden olusur (m.86/1). 1999 Finlandiya
Anayasasi da 6zel bir “Impeachment Yiice Divan1 (High Court
of Impeachment)” kurmustur (seksiyon 113/1). Bu mahkeme,
Yiiksek Mahkemenin Bagkaninin baskanhiginda, Yiiksek Idare
Mahkemesi Baskani, Istinaf Mahkemelerinin en kidemli tic
baskanindan ve dort yillik bir donem i¢in Parlamento tarafindan
secilen bes liyeden olusur (sek.101/3). Tiirkiye de 1924 Anaya-
sas1 da bakanlarin yargilanmasi i¢in “Divan-1 Ali” isimli bir
Yiice Divan 6ngormiistii. Divan-1 Alinin onbir iiyesi Yargitay,
on iiyesi Danistay tarafindan kendi baskan ve iiyeleri arasindan
seciliyordu.
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11. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinden Subay Uyele-
rin Cikarilmasi (m.157)

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin mevcut kurulus tarzi
hakimlik teminati1 ve yargi bagimsizlig1 agisindan elestiriye a-
ciktir. Zira, bu mahkeme, 157 nci maddenin mevcut sekline go-
re iki cesit iiyeden olugmaktadir: Askeri hakim sinifindan olan
tiyeler ve hdkim sinifindan olmayan subay iiyeler. Bu ikinci
grup iiye Genel Kurmay bagkaninin onerisi iizerine Cumhur-
baskanm tarafindan atanmaktadir. Bir kere bu iiyeler hakimlik
mesleginin gerektirdigi bilgiye sahip degildir. ikinci olarak bu
tiyelerin atanmas1 us@li yargr bagimsizlig ilkesine aykiridir.
Zira, bunlar yargi organi disinda yer alan Genelkurmay Baska-
minin nerisi lizerine atanmaktadir. Ustelik bu iiyeler en fazla
dort yil i¢in atandiklarindan hakimlik teminatina da sahip degil-
dirler. Iste bu nedenlerle, Anayasanin 157 nci maddesi degistiri-
lerek Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusunda yer alan
subay tiyeler disarida birakilmalidir. Bu sekilde bu mahkeme,
miinhasiran hakimlik teminatina sahip bagimsiz hakimlerden
olusacaktir.



SONUC

Anayasalar istikrar belgeleridir. Anayasalarin cok gerek-
medikce degistirilmemeleri gerekir. Tiirkiye’de ise Anayasalar
gereksiz yere degistirilmektedir.

1982 Anayasas1 doneminde de Anayasa degisikligi tartis-
malar1 “giindemin degismeyen konusu” olmustur. 1982 Anaya-
sasina kargs1 yirmi yildir bir kétiileme propagandasi yiiriitiiliiyor.
Bu Anayasanin pek de gerekce gostermeden, yuvarlak laflarla,
her giin, demokrasiye aykirt oldugu, insan haklarini kisitladigi,
hukuk devletini ¢ignedigi, yargt bagimsizligin1 yok ettigi iddia
ediliyor. 1982 Anayasastyla ilgili duydugumuz her sey, onun
aleyhinedir. 1982 Anayasasi, diismani bol, savunucusu olmayan
bir Anayasadir. 1982 Anayasasinin kabahati, kotii olmasi degil,
savunucusunun olmamasidir.

1982 Anayasasint sagcisindan solcusuna kadar Tiirk aydin-
lar1 iglerine sindirememislerdir. Bunun pek ¢ok nedeni vardir.
Ancak bu nedenler, hukuki degil, siyasal nedenlerdir. Ne var ki,
1982 Anayasasinin diismanlari, 1982 Anayasasim1 “siyaseten”
kotii oldugunu degil; “hukuken” koétii oldugunu ileri siiriiyorlar.
1982 Anayasasinin diigmanlari, 1982 Anayasasinin kendi siya-
sal tercihlerine aykir1 olduklarim1 sdylemiyorlar; demokrasiye,
insan haklarina, hukuk devletine, yargi bagimsizligina, ¢agdas
uygarliga ve hatta giderek bilime aykir1 oldugunu iddia ediyor-
lar. 1982 Anayasasinin aykir1 oldugu sey, bazi ¢cevrelerdeki ha-
kim siyasal ideolojidir; yoksa, demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti, yargt bagimsizli81, cagdas uygarlik, bilim, vs. degil.
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Bugiinlerde 1982 Anayasasina yonelik elestiriler yeniden
artt1 ve degisiklik teklifleri tekrar giindeme geldi. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisinde kurulan “Partilerarast Uzlasma Komis-
yonu” isimli bir Komisyon, bir “Anayasa Degisikligi Teklifi”
hazirladi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi de Eyliil ayinda bu tek-
lifi gériismek iizere toplanacak. Bu Degisiklik Teklifi 6nemsiz,
gereksiz, hukuk aleminde hicbir degisiklige yol agmayacak tiir-
den degisiklikleri icermektedir. Bu Teklif tam anlamiyla bir
“abesle istigal” ornegidir. Yapilan degisiklikler, kelime degisik-
liklerinden ibaret, hukuki sonu¢ dogurmaktan uzak degisiklik-
lerdir. Bu Degisiklik Teklifiyle Anayasa maddelerinin normatif
anlamu degil, sozleri degistirilmektedir. 1982 Anayasasi, gerek-
tigi icin degil, sirf degistirilmek icin degistiriliyor. Bu degisiklik
gerceklesirse, bazi ¢evreler tatmin edilmis olacaktir. Bunun be-
delini ise emek ve zaman kaybiyla iilkemiz ddeyecektir.

Bazi cevrelerin ge¢misten kaynaklanan 1982 Anayasasiyla
bir “kan davalar’” vardir. 1982 Anayasasinin degistirilmesini
isteyenler bir 6¢ alma giidiisiiyle hareket ediyorlar. Ne pahasina
olursa olsun, 1982 Anayasasini degistirmek istiyorlar. Zaman
zaman 1982 Anayasasina karsi adeta bir “haclh seferi” aciliyor.
Tiirkiye’de 1982 Anayasasiyla bir sorunu olmamasi gereken
yeni bir kusak var. Hi¢ olmazsa, bu kusagin bu kan davasina, bu
hacl seferine alet olmamasi gerekir.



EK:

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesi Hakkinda kanun teklifimiz, gerekcesiyle* birlikte ilisikte su-

nulmustur.

Geregini saygiyla arz ederiz.

Tayfun ICLI
Ankara Milletvekili

Mehmet NACAR
Kilis Milletvekili

Turhan TAYAN
Bursa Milletvekili

Ali Naci TUNCER
Trabzon Milletvekili

Nejat ARSEVEN
Ankara Milletvekili
Partileraras1 Uzlagma Komisyonu
Bagkani
Ali Giinay Ismail KOSE
Hatay Milletvekili Erzurum Milletvekili
Mustafa KAMALAK Mehmet Ali SAHIN
K.Maras Milletvekili Istanbul Milletvekili
Biilent AKARCALI Ahmet [YIMAYA
Istanbul Milletvekili Amasya Milletvekili

(*) Gerekgeler tarafimizdan ¢ikarilmistir (KG).
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PARTILER ARASI UZLASMA KOMISYONUNUN
KABUL ETTiGi METIN

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASASININ
BAZI MADDELERINiN DEGIiSTiRILMESi
HAKKINDA KANUN TEKLIiFi

MADDE 1.- 7.11.1982 tarih ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sasinin baglangi¢ boliimiiniin beginci fikrasinin basinda gecen “Hicbir diigiince
ve miilahazanin” ibaresi “hicbir eylemin” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13’{incii maddesi asa-
g1daki sekilde degistirilmisgtir.

Madde 13.- Temel hak ve hiirriyetler yalmizca Anayasanin ilgili madde-
lerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak Kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.

MADDE 3.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 14 iincii maddesi asa-
gidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 14.- Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢ biri devleti
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii bozmay1 ve insan haklarina daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan eylemler
biciminde kullanilamaz.

Bu Anayasa hiikiimlerinden hig biri, Devlete veya kisilere bu Anayasay-
la taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirti-
lenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulun-
may1 miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

MADDE 4.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 19 uncu maddesinin
besinci fikrasinin ilk climlesi ile son fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve
maddeye asagidaki son fikra eklenmistir.

“Yakalanan veya tutuklanan kisi toplu olarak islenen suglarda en ¢ok
yedi giin, diger suclarda, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en gec kirksekiz saat i¢cinde hakim 6niine ¢ikarilir.”

“Bu zarar, tazminat hukukunun genel prensiplerine gore Devletce tde-
nir.”

“Devlet, zarara sebebiyet verenlere riicu eder. Bu husus kanunla diizen-
lenir.
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MADDE 5.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 20 nci maddesinin bi-
rinci fikrasinin iigiincii ciimlesi yiiriirlitkkten kaldirilmis ve ikinci fikrasi agagi-
daki sekilde degistirilmistir.

“Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik
ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
mas1 sebeplerinden biri veya bir kagina bagl olarak usuliine gore verilmis ha-
kim karar1 olmadikc¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmisg merciin yazili emri bulunmadikc¢a
kimsenin tstii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. En
gec kirksekiz saat i¢inde hakim onayina sunulmayan el koyma kendiliginden
kalkar.”

MADDE 6.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 21’inci maddesi agagi-
daki sekilde degistirilmigtir.

Madde 21.- Kimsenin konut hakkina dokunulamaz. Milli giivenlik,kamu
diizeni,su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve, genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a, yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Kanunla
yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a kimsenin konutuna girile-
mez,arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. En gec kirksekiz saat
i¢inde hakim onayina sunulmayan el koyma kendiliginden kalkar.

MADDE 7.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 22 nci maddesi kenar
baslig ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

C. Tletisim hiirriyeti

Madde 22.- Herkes iletisim hiirriyetine sahiptir. fletisimin gizliligi esas-
tir.

Milli giivenlik, kamu diizeni,sug islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkacina bagli usuliine gore verilmis hakim karari
olmadikc¢a,yine bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca iletisim
engellenemez ve gizliligine dokunulamaz.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar1 kanunda belirtilir.’

MADDE 8.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 23 iincii maddesinin
besinci fikrasinda gecen “...ilkenin ekonomik durumu” ibaresi madde met-
ninden ¢ikarilmusgtir.

MADDE 9.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 26 nct maddesinin i-
kinci fikrasina “Bu hiirriyetlerin kullanilmas1” ibaresinden sonra gelmek iizere
“milli giivenlik kamu diizeni, kamu giivenligi,boliinmez biitiinltigiin korunma-
s1” ibareleri eklenmis iiciincii fikrast asagidaki sekilde degistirilmis, maddeye
asagidaki fikra son fikra olarak eklenmistir.

“Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti Anayasanin 1, 2 ve 3 iincii
maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz”
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“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulana-
cak sekil, sart ve usuller,kanunla diizenlenir.”

MADDE 10.- Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 28 inci maddesinin i-
kinci fikrasi metinden ¢ikarilmigtir.

MADDE 11.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 31 inci maddesinin i-
kinci fikras1 agagidaki sekilde degistirilmistir.

“Kanun, milli giivenlik, kamu diizeni, genel ahlak ve sagligin korunmasi
sebepleri disinda halkin bu araglarla, haber almasini, diisiince ve kanaatlere
ulagsmasini ve kamuoyunun serbest¢ce olusmasina engelleyici kayitlar koya-
maz”.

MADDE 12.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 33’iincti maddesi asa-
g1daki sekilde degistirilmisgtir.

Madde 33.- Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara
tiye olma ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir.

Hic kimse bir dernege iliye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.

Dernek kurma hiirriyeti ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglen-
mesinin onlenmesi, genel saglik ve ahlak ile bagkalarinin hiirriyetlerinin ko-
runmasi sebepleriyle sinirlanabilir.

Dernek kurma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller Kanunda gosterilir.

Birinci fikra hiikmii, Silahli Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplarina
ve gorevlerinin gerektirdigi olciide devlet memurlarina kanunla sinirlamalar
getirilmesine engel degildir.

Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da uygulanir.

MADDE 13.- T.C. Anayasasinin 34’iincii maddesi asagidaki sekilde de-
gistirilmistir.

Madde 34.- Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti
ve gosteri ylirilyiisii diizenleme hakkina sahiptir.

Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakki, ancak, milli giivenlik ve kamu diize-
ni sebepleriyle, kanunla sinirlanabilir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygu-
lanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.

MADDE 14.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36’nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasina “... savunma” ibaresinden sonra gelmek iizere “ile adil yargi-
lanma” ibaresi eklenmistir.

MADDE 15.- T.C. Anayasasinin 38’inci maddesinin yedinci fikras: asa-
gidaki sekilde degistirilmis, besinci ve altinci fikralarindan sonra gelmek {iize-
re agagidaki fikralar eklenmistir.

“Genel miisadere cezasi ile savag, yakin savas ve teror suclart halleri di-
sinda 6lim cezas1 verilemez.”

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edile-

”

mez.
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“Hi¢ kimse, yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliigii yerine getire-
memesinden dolay: 6zgiirliiginden alikonulamaz.”

MADDE 16.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 40 nc1 maddesine i-
kinci fikra olarak asagidaki fikra eklenmistir.

“Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve merciilere
bagvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

MADDE 17.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 41 nci maddesinin bi-
rinci fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 18.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36’nc1 maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

Madde 46.- Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usul-
lere gore, kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkili-
dir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hilkkme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak odenir. Ancak tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin ye-
tistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngo-
rebilecegi bu hallerde taksitlendirme siiresi bes y1l1 asamaz; bu takdirde taksit-
ler esit olarak ddenir.

Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiiciik ¢ift-
¢iye ait olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir.

Ikinci fikrada 6ngoriilen ve her nasilsa ddenmemis kamulastirma bedel-
lerinde kamu alacaklar1 i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

MADDE 19.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 49’uncu maddesinin
ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve iiglincii fikrasi yiiriirliikkten kal-
dirtlmugtir.

“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, caligma hayatini gelis-
tirmek i¢in calisanlar1 ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, issizligi
Onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barigint saglamak
icin gerekli tedbirleri alir.”

MADDE 20.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 51 nci maddesi asagi-
daki sekilde degistirilmistir.

Madde 51.- Calisanlar ve igverenler 6nceden izin almaksizin sendikalar
ve iist kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce
cekilme haklarina sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da iiyelik-
ten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ iglenmesi-
nin 6nlenmesi, genel saglik ve ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi
sebepleriyle sinirlanabilir.
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Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usul-
ler kanunda gosterilir.

Ayn1 zamanda ve ayni i kolunda birden fazla sendikaya iiye olunamaz.

Sendikalar tizerindeki Devlet denetimi, sendikalarin kurulus ve faaliyet-
lerinin kanunlara uygunlugunu saglamak amaciyla ve sendika bagimsizligi
ilkesini zedelemeyecek bir bicimde diizenlenir.

Isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin bu alandaki haklarinin kap-
sam, istisna ve sinirlart gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla
diizenlenir.

Sendika ve tist kuruluglarinin tiiziikleri, yonetim ve isleyisleri, demokrasi
esaslarina aykirt olamaz.

MADDE 21.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 55’inci maddesinin
son fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Asgari licretin tespitinde ¢aligsanlarin gecim sartlari ile tilkenin ekono-
mik durumu da goz 6niinde bulundurulur.”

MADDE 22.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 65’inci maddesi kenar
baslig1 ile birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir.

XIII. Devletin iktisadi ve sosyal édevlerinin simirlari.

Madde 65.- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirle-
nen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.

MADDE 23.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 66’nc1 maddesinin i-
kinci fikrasinin ikinci ctimlesi madde metninden ¢ikarilmustir.

MADDE 24.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67’ nci maddesinin be-
sinci fikrasina ... askeri 6grenciler” ibaresinden sonra gelmek iizere “taksirli
su¢lardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresi eklenmis, mevcut son fikrasi yiiriir-
litkkten kaldirilmis ve maddeye asagidaki son fikra eklenmistir.

“Sec¢ime bir yildan daha az siire kaldig1 zaman i¢inde secim kanunlarin-
da yapilan degisiklikler, izleyen se¢cimden sonra yiiriirliige girer.

MADDE 25.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 69’uncu maddesinin
altinc1 fikrasina asagidaki ciimle ile altinci ve dokuzuncu fikralarindan sonra
gelmek iizere asagidaki fikralar eklenmis ve son fikra asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

“Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir ge-
kilde islendigi ve bu durum o partinin biiyiik kongre, genel bagkan, merkez
karar ve yonetim organlari veya TBMM’ndeki grup genel kurulu veya grup
yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogru-
dan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi takdirde, s6z
konusu fiillerin odagi haline gelmis sayilir.”

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine,
dava konusu fiillerin agirligina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilir”
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“Siyasi partilerin kurulus ve calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar:
ya da devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalari ile siya-
si partilerin ve adaylarin se¢cim harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar cer-
cevesinde kanunla diizenlenir.”

MADDE 26.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 74’iincii maddesinin
birinci fikrasina “Vatandaglar” ibaresinden sonra gelmek iizere “ve karsilikli-
lik esas1 gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilar”; ikinci fik-
rasina, “Sonucu” ibaresinden sonra gelmek iizere “gecikmeksizin” ibaresi ek-
lenmistir.

MADDE 27.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 76’nct maddesinin i-
kinci fikrasinda gegen “ideolojik veya anarsik eylemlere” ibaresi “teror ey-
lemlerine” seklinde degistirilmistir.

MADDE 28.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 83’iincii maddesinin
dordiincii fikras1 madde metninden cikarilmig; maddeye asagidaki fikralar ek-
lenmisgtir.

“Dokunulmazlikla ilgili isler, TBMM’ne ulagma tarihinden itibaren en
geg ii¢ ay icinde sonuglandirilir.”

“Dokunulmazlikla ilgili oylama Genel Kurulda gizli olarak yapilir.”

“Milletvekilleri hakkindaki ceza davalar1 Yargitay’da goriiliir. Bu dava-
larla ilgili hazirlik sorusturmasinin yiiriitiilmesi, kamu davasimin agilmasi,
hiikmiin temyizi ve diger yargilama esaslar1 kanunla diizenlenir.”

MADDE 29.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 86’nc1 maddesinin bi-
rinci fikrasinin birinci ctimlesi “TBMM iiyelerinin ddenek, yolluk ve emekli-
lik islemleri kanunla diizenlenir” seklinde degistirilmis; fikranin sonuna
“TBMM tiiyeleri ile bunlarin emeklilikleri T.C. Emekli Sandig: ile iligkilendi-
rilirler ve iiyeligi sona erenlerin istekleri halinde ilgileri devam eder” ibaresi
eklenmis ve ayn1 maddenin ikinci fikrasinda gecen “sosyal giivenlik kurulug-
lar1” ibaresi “T.C. Emekli Sandi1g1” olarak degistirilmistir.

MADDE 30.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 87’nci maddesinde
gecen “Anayasa’nin 14’iincti maddesindeki fiillerden dolay1 hiikiim giyenler
hari¢ olmak iizere” ibaresi kaldirilmis; “genel ve 6zel af ilanina” ibaresinden
once gelmek tizere “TBMM iiye tamsayisinin beste ii¢ ¢cogunlugunun karari
ile” ibaresi eklenmistir.

MADDE 31.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 8§9’uncu maddesinin
ikinci fikrasina “..Yayimlanmasini” ibaresinden sonra gelmek tizere “kismen
veya tamamen” ibaresi ile son ciimlesinden 6nce gelmek iizere agagidaki ciim-
le eklenmistir. “Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama durumunda,
TBMM sadece uygun bulunmayan maddeleri goriigebilir.”

MADDE 32.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 90’1inc1 maddesinin
sonuna agsagidaki ciimle eklenmistir. “Kanunlar ile milletlerarasi
andlagmalarin ¢atigmasi halinde milletlerarasi andlagmalar esas alinir.”
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MADDE 33.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 94’iincii maddesinin
dordiincii fikrasinda gegen “on giin iginde” ibaresi “bes giin i¢inde” seklinde
degistirilmistir.

MADDE 34.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 100’iincii maddesinin
birinci fikrasinda gecen “..karara baglar” ibaresinden once gelmek iizere “gizli
oyla” ibaresi, ikinci fikrasinin sonuna “bu siire i¢cinde raporun TBMM Bas-
kanligina teslimi zorunludur” ciimlesi eklenmis ve ligiincii fikras1 asagidaki
sekilde degistirilmistir. “Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin
icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin icinde goriisiiliir ve gerek goriil-
dugi takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar verilir. Yiice Divana sevk
karar ancak iiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir.”

MADDE 35.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 118’inci maddesinin
birinci fikrasi ile figiincii fikrasinin ilk ciimlesi asagidaki sekilde ve ticlincii
fikrasinin son climlesinde gecen “Oncelikle dikkate alinir” ibaresi “degerlendi-
rilir” olarak degistirilmistir.

“Milli Giivenlik Kurulu, Cumhurbaskaninin bagkanliginda Basbakan,
bagbakan yardimcilari, genelkurmay baskani, milli savunma, igisleri, disisleri,
adalet bakanlar1, kara, deniz ve hava kuvvetleri komutanlar1 ve jandarma ge-
nel komutanindan kurulur.”

“Milli Glivenlik Kurulu, Devletin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespi-
ti ve uygulamasi ile ilgili alinan tavsiye kararlar1 ve gerekli koordinasyonun
saglanmas1 konusundaki goriislerini Bakanlar Kuruluna bildirir.”

MADDE 36.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 149’uncu maddesinin
birinci fikrasinda gecen “...iptale” ibaresinden sonra gelmek iizere “siyasi parti
davalarinda kapatilmaya” ibaresi eklenmis, “iigte iki” ibaresi “beste ii¢”” olarak
degistirilmistir.

MADDE 37.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin gegici 15’inci madde-
sinin son fikrast madde metninden ¢ikarilmustir.

Gecici Madde.- T.C. Anayasasinin 87’nci maddesinde ongoriilen degi-
siklik, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden 6nce, Anayasanin 14’tincii maddesin-
deki fiilleri isleyenler hakkinda uygulanmaz.

MADDE 38.- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer ve halk oyla-
masina sunulmasi halinde tiimiiyle onaylanir.
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lkinel BSlim.- 1982 Anayasasina Y éneltilen Diger Elegtiriler ve Bunlara Karp Cevaplanmiz
Ugitncd B8lim.- 1982 Anayasasinm Aksayan Y dnleri (Bizim Onerilerimiz)

1982 Anayasas: herkes tarafindan giddetle elegtiriliyor. 1982 Anayasasmin kit bir Anayasa
oldugu artk genel kabul gdrmilg bir kamdir Anayssa metnini hayatinds gdrmemis kigiler dahi
Anayassanin ktd bir Anayasa oldufuna inamyorlar. Bu Anayasa, yirmi wildir, bir kbtiileme

maruz kalmigtr. Bu Anayasanin pek de gerekge gistermeden, her giin, demokrasiyi,
insan haklarn, hukuk devietini ¢ignedifi, yarg bafimsizhfin yok ettifi iddia edilivor. Bu iddialar
simdiye kadar ispatlanmug defiildir. Bir iddiay: herkesin duymug olmas: onun dogru oldugu anlammna
gelmez.

Apayasayla ilgili duydufumuz her sey, onun aleyhinedir. Durup diginelim: Anayasay:
savunan birisine simdiye kadar rastladik m? 1999-2000 Adli Y1l Agis konusmasinda Yargitay Bagkani
Sami Selguk, “Anayvasamn meyruluk debisinin nevedeyse sifira yaklagng: " iddinsnda bulunmugtur.
Iﬂnﬁmmmmnnmdutdubummnfmyﬂmpyﬂhm;:hhmm ‘bu Anayasamn
savunucl sayisintn her zaman sifir oldugu” bir gergektir. 1982 Anayasasimin kabahati, kit bir
Anayasa olmasi degil, savunucusunun olmamasadir. lste biz her jeye rajmen 1982 Anayasasini
savunmak istiyoruz.

1982 Anayasasimi saficisindan solcusuna kadar Tirk aydinlan iglerine sindirememiglerdir.
Bunun pek gok nedeni vardir. Ancak bu nedenler, hukuki dedil, siyasi nedenlerdir. Ne var ki, 1982
Anayasasiun dilgmanian, 1981 Anayvasasimun “siyaseten” defil; “hukuken™ kitl ocldufunu ileri
sirtyorlar. Onlar, 1982 Anayasasinin kendi siyasal tercihlerine aykin olduklanm siylemiyoriar;
demokrasive, insan haklanna, hukuk devletine, varg: bafimsizhina, capdas uygarhpa ve hatta giderek
bilime aykin oldugunu iddia ediyorlar. 1982 Anayasasmn aykn oldugu sey, ban ¢evrelerdeki hikim
siyasal ideolojidir, yoksa, demokrasi, insan haklan, hukuk devleti, yarg: bafimsizlif, cagdas uygarhk,
bilim, vs. defil. Tarkiye'de bazi gevrelerin, gegmigten kaynaklanan, 1982 Anayasasiyla bir “kan
davalen” vardsr. Bu ¢evreler intikam alma duygusuyla hareket ediyoriar ve ne pahasina olursa olsun,
1982 Anayasasinin defigtirilmesini istiyorlar. Zaman zaman 1982 Anayasasina karg: deta bir “Hagh
seferi” agilivor. Bugiinlerde de 1982 Anayasasina yinelik saldinlar yeniden artn. TBMM'de kurulan
“Partilerarasi Uzlagma Komisyonu™ isimli bir Komisyon, 38 maddelik bir “Anayasa Deggiklif
Teklifi" hazirlach. Meclisin bu teklifi Eylil-Ekim aylannda gériigmesi planlamiyor. Bu Degpiklik
Teklifi, dnemsiz, gereksiz, hukuk nleminde highir defigiklife vol agmayacak tirden
igermekiedir. Bu Teklif tam anlamuyla bir “abesle itigal” dmegidir. Bu Degisiklik Teklifiyle, Anayasa
maddelerinin normatif anlami degil, sizleri defistiriimektedir. 1982 Anayasam, gerektifi icin degal,
sirf deiigtirilmig olmasi igin degigtirili Degisikligi gergeklesirse, ban gevreler tatmin
edilmis olacaktir. Bunun bedelini ise, kaybiyla lilkemiz deyecektir.
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