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KiSILiIK HAKLARINI THLAL EDEN INTERNET YAYINLARININ
KALDIRILMASI USULU VE iFADE HURRIYETI
5651 Sayih Kanunun 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti
Acisindan Degerlendirilmesi

Kemal Gozler™

Ozet: 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi, kisilik haklarim ihlal eden internet yayinlarinin sulh ce-
za mahkemesi karariyla 24 saat icinde yayindan kaldirilmasi usfiliinii diizenlemektedir. Bu makalede bu
usiiliin ifade hiirriyeti a¢isindan bir degerlendirilmesi yapilmaktadir. Makalede soz konusu usiiliin ancak
kisilik haklarinin prima facie ihldli durumunda uygulanabilecegi goriisti savunulmaktadir.

Anahtar Terimler: 5651 Sayili Kanun, internet Yayinlari, ifade Hiirriyeti, Yayindan Kaldirma, Eri-
simin Engellenmesi, Kisilik Haklar1, Prima Facie fhlal.

Abstract: Procedure of Removing the Internet Publications Violating Personality Rights and Free-
dom Of Expression: Evaluation of the Article 9 of the Law no 5651 in terms of the Freedom of Expres-
sion.- The article 9 of the Law no 5651 regulates the procedure of removing the internet publications vio-
lating personality rights by the decisions of the criminal court of peace within 24 hours. This article dis-
cusses the value of this procedure in terms of the freedom of expression. It is argued in this article that
this procedure may only be implemented in the cases of prima facie violations of personality rights.

Keywords: Turkish Law no 5651, Turkish Internet Act, Freedom of Expression, Removal of Publi-
cation, Prevention of Access, personality rights, Prima Facie Violation.

[5.1060] 4 Mayis 2007 tarih ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 9’uncu maddesi, kisilik haklarini ihlal ettigi iddia edilen yayinlarin sulh ceza
hakiminin 24 saat i¢inde verecegi bir kararla yayindan kaldirilmasini 6ngoérmektedir. Bu
maddenin diizenlemesini biraz asagida gorecegiz. Ama once bu madde nedeniyle ortaya
cikabilecek sorunu gozler oniine serelim:
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makalenin diizeltmelerini yapan Salih Tasdogen, Yahya Berkol Giilge¢ ve Sibel Yilmaz’a tesekkiir
ederim.
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I. SORUN

Internet ortaminda yapilan yayinlarla kisilerin kisilik haklarmnin ihlal edilmesi, basili
yayinlarla ihlal edilmesine oranla daha kolay, daha hizli ve daha yaygindir. Kitap, dergi
ve gazete gibi basili yayinlarla kisilik haklarin1 ancak belirli kisiler, ihlal edebilirken in-
ternet yayanlariyla kisilik haklarin1 ihlal edebilecek kisi sayis1 cok fazladir. Internet site-
si olsun olmasin, herkes, bir bloka yorum ekleyerek bir baska kisinin kisilik haklarimi
ihlal edebilir. Ustelik internet yayin1 devamlidir ve herkes, bir kitap, bir dergi veya bir
gazete almaya oranla, daha maliyetsiz ve daha hizli bir sekilde internet yayinina ulasabi-
lir. Bu nedenle bu tiir yayinlara kars1 kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korun-
mast gerektigi soylenebilir. Bu korumanin klasik hukuk davasi veya ceza davasi yoluyla
hizli bir sekilde saglanmasi, imkansiz degilse de cok zordur. Bu nedenle, kanun koyucu-
nun, genel hukuk davasi veya savciliga sikayet ustliiniin yaninda, kisilik haklarinin in-
ternet yayinlart karsisinda hizli ve etkili bir sekilde korunmasi icin 6zel ve hizli bir
ustliin 6ngérmesinde esas itibariyla yanlis bir yan olmadig1 sdylenebilir. 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis ustiliin de bu amaca yonelik oldugundan siip-
he yoktur.

Ancak 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis olan yayindan kaldir-
ma veya erisimin engellenmesi usiliiniin niteliginin, her durumda bu ustile bagvurulup
basvurulamayacagi sorununun agiga kavusturulmasi gerekir. Zira bu usil, genel dava
ustiliine veya savciliga sikayet us@iliinii saf dig1 birakan veya ona bagvurulmasini engel-
leyen bir usil haline gelirse, ifade hiirriyeti agcisindan tehlikeli bir ustl haline gelebilir.

Bir kisinin ¢iplak fotograflarinin internette yaymlanmasi gibi pek cok durumda o
kisinin kisilik haklarinin haksiz bir sekilde ihlal edildigi daha ilk bakista anlasilir. Bu
gibi durumlarda s6z konusu fotograflarin, [s.1061] 5651 sayili Kanunun 9’uncu madde-
sinde Ongoriilmiis olan usille, sulh ceza hakimi tarafindan 24 saat i¢inde yayindan kal-
dirilmasina veya sz konusu internet sayfasinin erisiminin engellenmesine karar veril-
mesinde yanlis bir yan olmadig1 sdylenebilir.

Ancak sulh ceza hikimleri 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde Ongoriilmiis
olan usille, sadece bu tiir apagik ihlaller konusunda degil, kisilik haklarina hukuka ayki-
11 bir saldir1 olup olmadigi tartismali olan hususlarda, yayindan kaldirma veya erisimin
engellenmesi karar verirlerse, kanimca ortaya ifade hiirriyeti acisindan ¢ok biiyiik sorun
cikar ve bundan ifade hiirriyeti agir bir yara alir.

Ozellikle belirtmek isteriz ki, internette yayilanan tek sey, fotograf veya videolar
veya bir forumda yazilan birkac kelimelik ciimleler degildir. Internette sayfalar uzunlu-
gunda yazilar yayinlanmaktadir. Keza internette kitaplar ve makaleler yayinlanmaktadir.
Giiniimiizde kagit tizerinde yaymlanmis pek ¢ok kitap ayn1 zamanda internette de kis-
men veya tamamen yayinlanmaktadir. Bu yayin bazen, yayinevinin kendi internet site-
sinden veya yazarin veya yayincinin izniyle bir baska internet sitesi iizerinden yapil-
maktadir. Hatta Google Inc. bu ise mahsus “Google Books (http://books.google.com)”
isimli bir site kurmustur. Google Books, kagit iizerine basili kitaplar1 tarayarak bu sitede
telif haklarinin izin verdigi olciide taradigi kitaplar1 tam veya kismi olarak yayinlamaya
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basladi. Nisan 2013 itibariyla Google Books veritabaninda 30 milyondan fazla kitap bu-
lundugu bildirilmektedir!. Google Books benzeri baska siteler de vardir.

Acaba gerek yazarin kendi sitesinde, gerekse yayinevinin sitesinde veya Google
Books gibi bir sitede tam metin veya kismi metin olarak yayinlanan bir kitabin bir bagka
kisinin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca “icerigin yayindan cikarilmasina” veya
“icerige erisimin engellenmesine” karar verilebilir mi?

Aym sekilde dergilerde yayinlanmis makaleler de ayrica internette yayinlanmakta-
dir. Bu amacla pek cok derginin kendi internet siteleri vardir. Keza cesitli dergilerde ya-
yinlanan makalelere ulasilabilecek Jstor, Westlaw, LexisNexis, HeinOnline gibi veri ta-
banlar1 vardir. [s.1062] Keza bir yazar kendi kitabini iizerindeki yayin haklarini bir bas-
kasina devretmemis ise veya devretmis ise devrettigi yayincinin izniyle, kendi kitap ve
makalelerinin elektronik versiyonlarini internette, kendi sitesinde veya kendi blokunda
yayinlayabilir.

Acaba gerek yazarin kendi sitesinde, gerekse derginin sitesinde veya Jstor gibi veri
tabaninda yayinlanan bir makalenin bir kisinin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle,
5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca “icerigin yayindan cikarilmasina” veya
“icerige erisimin engellenmesine” karar verilebilir mi?

Kagit {izerine basili bir kitabin veya bir makalenin ayn1 zamanda internette yayin-
lanmasi fiili, hi¢ siiphesiz ki, Anayasamizin 26’nc1 maddesinde hiikiim altina alinan
“diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti’nin, keza Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin
10’uncu maddesi tarafindan giivence altina alinan “ifade hiirriyeti” kapsaminda bulunan
bir fiildir. Dolayisiyla bir kitabin internet versiyonunun yayindan kaldirilmasi veya soz
konusu yayina erisimin engellenmesi, Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
tarafindan giivence altina alinan “ifade hiirriyeti’nin sinirlandirilmasi anlamina gelir.
Acaba bu hiirriyet, bir sulh ceza mahkemesi tarafindan 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde ongoriilen ustil uygulanarak sinirlanabilir mi?

Bu makalede cevap aranan asil soru budur ve bu makalenin asil yazilma sebebi de
budur. Ancak, bu soruya cevap bulabilmek i¢in, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesin-
de ongoriilen usiliin niteligi konusunu da tartismak zorunda kaldik. Bu tartismaya once
s0z konusu maddenin getirdigi diizenlemeyi gorerek baslayalim:

II. KANUNi DUZENLEME

Bu sorunu ¢odzebilmek icin 6ncelikle 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayin-
larin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hak-
kinda Kanunun en son 6 Subat 2014 tarih ve 6518 sayili Kanunla degistirilen 9’uncu
maddesindeki diizenlemeyi gorelim:

Icerigin yaymdan cikarilmas: ve erisimin engellenmesi
MADDE 9- (Ek: 6/2/2014-6518/93 md.)

1. http://en.wikipedia.org/wiki/Google_Books
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(1) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, [s.1063] buna ulasama-
mast halinde yer saglayicisina basvurarak uyar1 yontemi ile icerigin yayindan ¢ikarilmasin isteye-
bilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine basvurarak icerige erisimin engellenmesini de isteyebi-
lir.

(2) internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisilerin talepleri, icerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ yirmi dort saat iginde ce-
vaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

(4) Hakim, bu madde kapsaminda verecegi erisimin engellenmesi kararlarimi esas olarak, yal-
nizca kisilik hakkinin ihlalinin gerceklestigi yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL, vb. seklin-
de) igerige erisimin engellenmesi yontemiyle verir. Zorunlu olmadikga internet sitesinde yapilan
yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belir-
tilerek igerige erisimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine kanaat getirmesi ha-
linde, gerekcesini de belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik olarak erisimin
engellenmesine de karar verebilir.

(5) Hakimin bu madde kapsaminda verdigi erisimin engellenmesi kararlar1 dogrudan Birlige
gonderilir.

(6) Hakim bu madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat icinde durugma
yapmaksizin karara baglar. Bu karara kars1 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir.

(7) Erisimin engellenmesine konu icerigin yayindan cikarilmig olmasi durumunda hakim ka-
rar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir.

(8) Birlik tarafindan erisim saglayiciya gonderilen igerige erisimin engellenmesi kararinin ge-
regi derhal, en ge¢ dort saat icinde erisim saglayici tarafindan yerine getirilir.

(9) Bu madde kapsaminda hakimin verdigi erisimin engellenmesi kararina konu kisilik hakki-
nin ihlaline iligkin yayinin veya aym1 mahiyetteki yayinlarin bagka internet adreslerinde de yayin-
lanmasi durumunda ilgili kisi tarafindan Birlige miiracaat edilmesi halinde mevcut karar bu adres-
ler i¢in de uygulanir.

(10) Sulh ceza hakiminin kararin1 bu maddede belirtilen sartlara uygun olarak ve siiresinde
yerine getirmeyen sorumlu kisi, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar adli para cezas1 ile cezalandiri-

lir. [8.1064]

II1. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKI USULUN OLAGAN DISI
NITELIGI

Yukarida verilen madde metninden anlasilacagi iizere 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesine gore internette yapilan bir yayindan dolayi kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisi, dogrudan dogruya sulh ceza hakimine basvurarak hakimden, yayinin
kaldirilmasina veya erisimin engellenmesine karar verilmesini isteyebilir. Hakim bu
madde kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat icinde durusma yapmaksi-
zin karara baglar. Yani hakim, karsi tarafi dinlemeksizin, dosya iizerinden karar verir.
Dahas1 bu karar1 yirmi dort saat icinde vermek zorundadir. Sulh ceza hakiminin kararina
karsi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore, yani asliye ceza mah-
kemesi nezdinde itiraz yoluna gidilebilir. Sulh ceza mahkemesinin yayindan kaldirma
veya erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmesi, 9’uncu maddenin 6 Subat 2014 ta-
rih ve 6518 sayili Kanunla degistirilen haline gore, kararin icrasin1 engellemez. Dolayi-
styla bu kararin geregi en ge¢ dort saat icinde yerine getirilir.
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Hemen belirtelim ki, bir mahkemeye 24 saat i¢inde karar verme yiikiimliiliigi geti-
rilmesi genel yargilama ustiliinde olagan bir sey degildir. Bir hukuk hakimi iddia konusu
ispatlanincaya; bir ceza hakimi maddi hakikate ulasincaya kadar yargilama yapar. Ha-
kim i¢in boyle bir karar verme siiresinin ve iistelik 24 saat gibi fevkalade kisa bir karar
verme siiresinin getirilmesi olagan bir sey degildir. Bir yargilamanin bu kadar hizli bir
sekilde yapilabilecegi hususu ¢ok siiphelidir. Bu kadar kisa bir siirede internet yayininin
kisilik haklarini ihlal edip etmedigini hakim nasil anlayacaktir? Bu kadar kisa bir siire-
de s6z konusu iddia nasil ispatlanacak, hakim bu konuda maddi hakikate bu kadar kisa
bir siire icinde nasil ulagsacaktir? Bu kadar bir siire i¢inde hakimin pek ¢ok delili ince-
leyebilmesi, yeni delillere bagvurmasit miimkiin degildir. Keza hakimin boyle bir siire
icinde bilirkisi incelemesi yaptirmasi da miimkiin degildir. Hakimin bu kadar kisa siire
icinde karar verme zorunlulugu icinde bulunmasinin Anayasamizin 36’inc1 maddesinde
giivence altina alinan “adil yargilanma” hakkiyla bagdasmadigi diisiiniilebilir. [s.1065]

IV. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESI “AUDi ALTERAM PARTEM
(DiGER TARAFI DA DINLE)” iLKESINE AYKIRIDIR

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis usll, “audi alteram partem
(diger tarafi de dinle)” ilkesine de aykiridir. Ciinkii bu usfile gore karar veren hakim, 24
saat i¢inde durusma yapmaksizin dosya iizerinden karar vermek zorundadir. Bu usille
karar veren hakim, durusma yapamayacagi i¢in karsi tarafi ¢cagirip ona diyeceklerini so-
ramaz. Ayn1 hakim, kararinin 24 saat i¢inde vermek zorunda oldugu i¢in, karsi tarafa
tebligatta bulunup diyeceklerini yazili olarak sunmasini da isteyemez. Dolayisiyla bu
hakim kararini1 dosya iizerinden, yani talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere gore
karar verecektir.

Hakimin durusma yapmadan, kars1 tarafi dinlemeksizin dosya iizerinden karar ver-
mesi genel yargilama usilii acisindan olagan bir sey degildir. Yargilama usilii, iddia,
kars1 iddia ve hiikiim siire¢lerini iceren bir siirectir. Diger bir ifadeyle, yargi kararinda
tez, antitez ve sentez bulunur. Oysa 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen
ustl, kars1 iddiay1, yani anti-tezi icermemektedir. Madde, hakimin durugsma yapmaksi-
zin, dosya iizerinden, 24 saat i¢cinde karar vermesini 6ngérmektedir. Dosyada ise sadece
iddia vardir. Kars1 iddiay1 dinlemeden sadece iddia iizerine kurulu bir kararin dogru bir
karar olma ihtimali fevkalade diisiiktiir. Boyle bir karar, bir hakimden ¢ikiyor olsa bile,
bu kararin maddi agidan bir yargi karar1 oldugu hususu c¢ok tartigmalidir.

Yargi karari, maddi agidan iddia, kars1 iddia ve hiikiim siirecinden gecerek ortaya
cikar. Yargi karari bu siireci icerdigi i¢in temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda
giivence teskil eder. Yargi karari, kendisine savunma hakki da denen celisme ilkesini,
acikcast “audi alteram partem (diger tarafi de dinle)” ilkesini i¢erdigi i¢in temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi acisindan bir giivence teskil eder. Diger taraf dinlenmeden hii-
kiim tesis edilen bir usilde, kararin hdkim tarafindan veriliyor olmasinin tek basina sag-
layacagi bir giivence yoktur. Bir kararin sirf hakim karar1 oldugu icin temel hak ve hiir-
riyetleri daha iyi koruyacagi iddiasi temelsiz bir iddiadir. Yarg: kararinin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda giivence teskil edebilmesi icin, sadece hakim tarafin-
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dan verilmesi yetmez, bu kararin verilis siirecinin bir takim usiili ve maddi giivencelerle
donatilmis olmasi gerekir.

Bu giivencelerle donatilmamuis bir yargi karari, icerik olarak en az idarenin verecegi
karar kadar yanlis ve temel hak ve hiirriyetler agisindan [s.1066] en az idarenin karari
kadar zararli olabilir. Dahas1 idarenin verecegi karar bir idari karar olarak kesin hiikiim
olusturmaz ve bu karara kars1 dava agmak miimkiindiir. Bu kararin yargisal denetimi
daha sonra yapilabilir ve hukuka aykir1 ise iptal ettirilebilir. Oysa sulh ceza hakiminin
verecegi bir karar, yargi kararidir ve kendisine itiraz edilmez ise veya itiraz siiresi kagi-
rilirsa veya itiraz asliye ceza mahkemesi tarafindan reddedilirse kesin hiikiim olusturur.
Bu nedenle “audi alteram partem (diger taraf1 de dinle)” ilkesi ¢ignenerek verilmis olan
bir yargi karari, temel hak ve hiirriyetler i¢in idari karara gore, temel hak ve hiirriyetler
acisindan daha agir bir tehlike teskil eder ve boyle bir kararla temel hak ve hiirriyetlere
yapilan miidahale, bir daha kesin hiikiim nedeniyle dokunulamaz hale gelir.

V. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESiI ANAYASAMIZA UYGUN
MUDUR? (Anayasa, m.36: “Adil Yargilanma Hakk1”)

Yargilama siirecinde sadece bir tarafin degil, diger tarafin da dinlenmesi geregi, La-
tince bir ilkeden c¢ikarilmis felsefi bir sonug¢ degil, bizzat Anayasamizin “herkes, mesru
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya daval olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” diyen 36’nc1 maddesinden ¢ikan pozi-
tif bir sonuctur. 36’nc1 maddeye gore, sadece “iddia” degil, “savunma” da bir anayasal
haktir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis ustilde sadece “iddia” var-
dir; “savunma” yoktur. Anilan maddede Ongoriilen usilde, karsi taraf dinlenmeden, ta-
lep edenin talebine ve sundugu bilgi ve belgelere gore hakim karar vermektedir. Boyle
bir karar us@liiniin genel usil olarak uygulanmasi1 Anayasamizin 36’nc1 maddesine ayki-
r1 olur. Savunmanin olmadig: bir yerde “adil yargilanma” da yoktur. Keza yukarida
acikladigimiz gibi hakimin 24 saat i¢inde karar verme zorunlulugu icinde birakilmasi,
dolayisiyla bu zorunluluk nedeniyle hakimin maddi hakikati yeterince arastirma imka-
nina sahip olmamasi, ornegin bilirkisi incelemesi yaptiramamasi, Anayasamizin “her-
kes... adil yargilanma hakkina sahiptir” diyen 36’nct maddesine aykiri olabilir.
[s.1067]

VI. SULH CEZA HAKIMINiN KARARINA KARSI ASLiYE CEZA MAHKEMESIi
NEZDINDE ITiRAZ EDILEBILMESiI YUKARIDAKI SAKINCALARI
GIDERIR Mi?

Yukaridaki elestirilere karsi, belki 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin sulh ce-
za hakiminin verecegi karara kars1 asliye ceza hakimine nezdinde itiraz yapilabilecegi
savunmasi yapilabilir. Nitekim 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin 6’nc1 fikrast,
sulh ceza hakiminin bu madde uyarinca verecegi kararlara kars1 “4/12/2004 tarihli ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna” gidilebilecegini
hiikiim altina almaktadr.

Bilindigi gibi itiraz, bir “olagan kanun yolu”dur ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 267 ve devami maddelerinden diizenlenmistir. Bu maddelere baktigimizda
itiraz konusunda sunlara soyleyebiliriz: Sulh ceza hakiminin yayindan kaldirma veya
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erisimin engellenmesi kararina karsi itiraz, ilgili kisinin bu karar1 6grenmesinden itiba-
ren yedi giin icinde, karar1 veren mercie, yani sulh ceza mahkemesine verilecek bir di-
lekce ile yapilir (m.268/1). Sulh ceza hakimi itiraz1 yerinde goriirse, kararimi diizeltir;
yerinde gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi1 yargi ¢evrensindeki asliye ceza mahke-
mesine gonderir (m.268/2). Itiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucu-
nu dogurmaz (m.269/1). Yani karara itiraz edilmis olsa bile yayindan kaldirma veya eri-
simin engellenmesi karar1 uygulanmalidir.

Itiraz iizerine karar verecek asliye ceza hakiminin, 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesine gore 24 saat icinde karar vermek zorunda olan sulh ceza hakimine gore
maddi hakikati arastiracak daha iyi imkanlara sahip oldugu soylenebilir. 5271 sayil1 Ce-
za Muhakemesi Kanununun 270’nci maddesine gore itirazi inceleyecek olan asliye ceza
hakimi, “yaz1 ile cevap verebilmesi icin itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi tarafa bildi-
rebilir. Merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi gerekli gordiigiinde bunlarin ya-
pilmasini da emredebilir’ (m.270/1). Dolayisiyla asliye ceza hakimi, isterse celisme il-
kesini uygulayabilir; karsi taraftan ve cumhuriyet savcisindan diyeceklerini sorabilir.
Ancak madde metninden hakimin bunu yapmak zorunda olmadigi sonucu ¢ikmaktadir;
clinki m.270/1°de “itiraz1, Cumhuriyet savcist ve karsi tarafa” “bildirir” degil, “bildire-
bilir’ denmektedir. 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesine gore verilmis kararlara karsi
yapilan itirazlarin incelenmesinde uygulamanin ne yonde oldugu belli degildir. Benim
taraf oldugum bir olayda, yapilan itiraz, kars: taraf olarak bana bildirilmemistir.

[s.1068] Diger yandan itiraza bakan asliye ceza hakiminin itiraz konusu olay hak-
kinda, daha ileri “inceleme ve arastirma” yapabilir (m.270/1). Keza gerekli gérmesi du-
rumunda bunlarin yapilmasini emredebilir (m.270). Burada itiraz iizerine karar verecek
asliye ceza hakimini zorlayan 24 saat gibi bir siire sinir1 da yoktur. Dolayisiyla itiraz
hakkinda karar verecek olan asliye ceza hakimi, ihtiya¢ duyarsa, kisilik haklarini ihlal
ettigi iddia edilen internet yayinin gercekten kisilik haklarini ihlal edip etmedigini aras-
tirabilir. Ornegin intihal iddiasinin dogru olup olmadig1 konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Uygulamanin ne yonde oldugunu tam olarak bilemiyorum. Korkarim ki,
uygulama bu yonde degildir. Tarafi oldugum bir olayda Ankara 21. Sulh Ceza Mahke-
mesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayil1 yaym kaldirma kararma kars1 yapti-
gim itiraz Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 10.3.2014 tarih ve 2014/105
D.Is sayili karariyla reddedilmistir. Ret kararindan anlasildig1 kadariyla itiraz hakkinda
karar veren asliye ceza hakimi bir aragtirma veya inceleme yapmamistir. Zira kararin
gerekcesi su climleden ibarettir: “Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.01.2014 ta-
rih ve 2014/32 D.is sayili karari, usiil ve yasaya uygun oldugundan itiraz eden Kemal
Gozler’in talebinin reddine” (Kararin tam metni icin makalenin sonunda EK-4’e baki-
niz).

Itiraz iizerine verilen asliye ceza mahkemesi kararlar1 yayinlanmadigindan bu ko-
nuda uygulamanin ne oldugunu bilmiyoruz. (Yayin kaldirma kararlar itiraz {izerine as-
liye ceza mahkemesinin verecegi kararla kesinlesmektedir; dolayisiyla bu konuda bir
Yargitay karar ortaya ¢cikamamaktadir). Uygulama ne yonde olursa olsun, itiraz incele-
mesi siirecinin adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasamizin 36’nc1 maddesine ay-
kir1 oldugu soylenemez. Bu siirecte, hakimin gerekli gormesi sartiyla, celisme ilkesi is-
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letilebilir. Hakim diger tarafi da dinleyebilir. Keza bilirkisi incelemesi gibi daha ileri
arastirma ve inceleme de yapabilir. Ancak Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin
16.01.2014 tarih ve 2014/32 D.is sayil1 kararinda oldugu gibi, hakim bunu gerekli gor-
mez ise, talep konusunda, iddia ve kars1 iddia yeterince incelenmeden, ornegin bilirkisi
incelemesi yaptirilmadan karar verilecektir. Dolayisiyla anayasaya uygunluk, bu siirecte
hakimin insafina kalmistir.

Asliye ceza hakiminin itiraz incelemesi siirecinde, karar vermeden once, cumhuri-
yet savcisini ve karsi tarafin goriisiinii aldigin1 ve maddi vakiayr hakkiyla inceledigini,
ornegin gerekiyorsa bilirkisi incelemesi yaptirdigini varsaysak bile, acaba sulh ceza ha-
kiminin kararina asliye [s.1069] ceza hakimi nezdinde itiraz imkani, 5651 sayili Kanu-
nun 9’uncu maddesinde Ongoriilen ustldeki Anayasaya aykiriligi (m.36) giderir mi?
Sanmiyorum. Anayasanin ongordiigii giivenceler, biitiin yargilama derecelerinde uygu-
lanmas1 gereken giivencelerdir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore sulh ceza
hakiminin verecegi karar bir ilk derece yargilamasidir. Bu karara karsi itiraz edilmesi
izerine asliye ceza hakiminin yapacag itiraz incelemesi ise bir “kanun yolu” derecesi-
dir. Kanun yolu derecesinde anayasaya aykirilik olmamasinin, ilk derece yargilamasin-
daki anayasaya aykiriligi giderecegini herhalde kimse sdyleyemez. Yargilamanin dere-
celi bir yapida olmasi, yargilanan kisilere giivence saglar. Bu giivencenin bir anlami
olabilmesi i¢in bu derecelerden her birinin, sadece iist derecenin degil, ilk derece yargi-
lamanin da biitiin yargisal giivencelere uygun olmas1 gerekir. Ozetle 5651 sayili Kanu-
nun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen ustilde bir anayasaya aykirilik var ise, bu usfille veri-
lecek yanlis karara kars1 itiraz imkaninin taninmig olmasi, bu usiiliin anayasaya aykirili-
&1 sorununu gidermez. Yargilama siireci dereceli bir yapida ise, bu derecelerden her bi-
rinin anayasanin 6ngordiigii giivencelere uygun olmasi gerekir. Ciinkii ilk derecede bir
yargilamadir, kanun yolu derecesi de bir yargilamadir. Anayasada 6ngoriilmiis yargila-
maya iligkin ilkeler, sadece iist derece mahkemelerini degil, ilk derece mahkemelerini
de baglar. Kaldi1 ki hak arayan bir vatandasin, hakkini daha ilk derece mahkemesinde
almasi gerekir. Hak arayan vatandagsin ilk derece mahkemesinin kararina karsi itiraz ve-
ya temyiz yoluna bagvurmak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Vatandasi itiraz ve temyiz
yoluna basvurmak zorunda birakan veya vatandasin zaten itiraz veya temyiz yoluna
basvuracagi varsayimiyla diizenleme yapilmasi Anayasaya aykiridir.

VIL 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESININ ONGORDUGU USUL
HAKKINDA BASKA SORUNLAR

Yukarida agiklanmaya calisildigr gibi 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6n-
goriilen yayindan kaldirma usiliinde, ¢elisme ilkesi ihlal edilmektedir. Hiikiim, kars1 id-
diay1 dinlemeden sadece iddia lizerine kurulmaktadir. Bu nedenle 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesinde ongoriilen usilde gercek anlamda bir yargilama bulunmadig: soyle-
nebilir. Peki ama ortada bir yargilama yoksa, bu 9’uncu maddede 6ngoriilmiis usiliin ni-
teligi nedir?

Acaba 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen usille verilen karar, hu-
kuk uslii terminolojisiyle bir “ihtiyati tedbir” veya ceza [s.1070] usalii terminolojisiyle
bir “koruma tedbiri” midir? Hayir. Ciinkii ihtiyati tedbir/koruma tedbiri, birer amag de-
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gil, aractirlar. Amag konusunda asil davada karar verilecektir. Ihtiyati tedbir, dava acil-
madan Once talep edilebilir. Ama ihtiyati tedbir kararindan sonra muhakkak bir dava
acilacaktir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 397’ nci maddesine gore “ihti-
yati tedbir karar1 dava ac¢ilmasindan 6nce verilmisse, tedbir talep eden, bu kararin uygu-
lanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta icinde esas hakkindaki davasim1 agmak
... zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar”. Asil dava olmadan ihtiyati tedbir
olmaz. Asil dava ve ihtiyati tedbir bir biitiindiir. Nitekim HMK, m.397’de “ihtiyati ted-
bir dosyasi, asil dava dosyasinin eki sayilir” denerek bu husus miikemmel bir sekilde
aciklanmistir. Diger yandan yine ihtiyati tedbir/koruma tedbirinin amac degil, arag¢ ol-
masi, onun gecici olmasi sonucunu da dogurur. Bir ihtiyati tedbir, daha 6nce kalkmamisg
ise nihayetinde asil davada hiikmiin verilmesiyle kendiliginden kalkar. HMK, m.397/’de
“ihtiyati tedbir kararinin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararin kesinlesmesine
kadar devam eder” denmektedir. Bu hiikmiin mefhum-u muhalifinden asil davadaki
hiikmiin kesinlesmesiyle ihtiyati tedbir kararinin sona erecegi sonucu ¢ikar. Nihayet be-
lirtelim ki, hukuk usiliinde ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in teminat gosterilmesi
sarttir (HMK, m.392). Tiim bu 6zellikler gostermektedir ki, 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde 6ngoriilen usille verilen yayindan kaldirma veya erisimin engellenmesi ka-
rar1 bir “ihtiyati tedbir” veya bir “koruma tedbiri” karar1 degildir. Ciinkii, bir kere, bu
ustille verilen yayindan kaldirma veya erisimin engellenmesi karari, bir arac¢ degil, kendi
basina bir amactir. Talep eden bu kararla asil amacina ulagmaktadir. Zira bu karardan
sonra asil bir dava agilmayacaktir. Ikinci olarak bu usfille verilen yayindan kaldirma ve-
ya erisimin engellenmesi karari, gecici bir karar da degildir. Yayindan kaldirma karar1
kesinlestikten sonra sonsuza kadar yiiriirliikte kalacaktir. Nihayet bu karar i¢in 5651 sa-
yil1 Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen usiille yayindan kaldirma veya erisimin en-
gellenmesi karar1 verilebilmesi i¢in bir teminat yatirilmasi sarti da aranmamaktadir. So-
nug olarak 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen yayindan kaldirma veya
erisimin engellenmesi kararinin bir ihtiyati tedbir/koruma tedbiri karari olmadigini soy-
leyebiliriz.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen yayindan kaldirma usiilii konu-
sunda baska meseleler de vardir. Mesela, bu usiilde bir “talep eden” vardir? Peki bu
usiilde “kars1 taraf” var midir? “Igerik saglayicisi” [s.1071] veya “yer saglayicis1” kars1
taraf midir? Bunlar kars1 taraf ise nicin bunlara talep teblig edilmemektedir? Bu kisiler
nicin, alinmasindan haberleri dahi olmadiklar1 bir mahkeme kararini uygulamak zorun-
da birakilmaktadir? 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen ustlde bir “ha-
stm” var midir? Yoksa ortada bir “nizasiz kaza” durumu vardir? Yoksa 5651 sayili Ka-
nunun 9’uncu maddesinde ongoriilen ustille sulh ceza hakiminin verdigi yayindan kal-
dirma karar1 bir yargi karar1 degil, bir “idari karar” midir? Ama durum bu ise, bu “idari”
karara, bir yargi kararina baglanan hiikiim ve sonuglar ni¢in baglanmaktadir? Bu sorula-
ra tatmin edici bir cevap vermek giictiir.

%k sk ok

Yukarida agikladigimiz iizere 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilen
ustl, goriildiigli kadariyla Anayasamizin 36’nc1 maddesinde hiitkme baglanan adil yargi-



K. Gozler, “5651 Sayil1 Kanunun 9"uncu Maddesi....”, Rona Aybay’a Armagan, Legal, 2014, c.I, s.1059-1120. Sayfa 10

lanma hakkina aykiridir. Kars1 tarafi dinlemeden hakimin 24 saat i¢inde verdigi kararla
bir kisinin ifade hiirriyetinin sinirlanmasinin Anayasamiza aykirt oldugu soylenebilir.

Acaba 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen usiilii, Anayasamiza uy-
gun bir sekilde yorumlamak miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle, 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesini belli bir sekilde yorumlayarak bu maddede olabilecek Anayasaya ay-
kirilig1 ortadan kaldirmak miimkiin miidiir? Kanimca miimkiindiir. Kanimca 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen usiliin her durumda degil, sadece, asagida agik-
layacagimiz “prima facie ihlal” hallerinde uygulanmasi durumunda, yukarida bahsetti-
gimiz anayasaya aykirilik ortadan kalkar ve bu usil, kisilik haklarinin korunmasina
hizmet eden bir tedbir haline gelir ve kisilik haklar1 ile ifade hiirriyeti arasinda adil bir
denge saglanmis olur.

VIIL 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKI USUL, ANCAK
“PRIMA FACIE THLAL” DURUMUNDA UYGULANABILIR

Yukarida acikladigimiz gibi, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis
sulh ceza hakiminin 24 saat icinde durugsma yapmaksizin, kars1 tarafi dinlemeksizin ice-
rigin yayindan kaldirilmasi veya erisimin engellenmesine karar vermesi, istisnai bir
ustldiir ve bu usil ancak internet yayininin kisilik haklarim apacik bir sekilde ihlal etti-
ginin [s.1072] daha ilk bakista anlasildigr durumlarda kullanilabilir. Biz bundan boyle
“bir yaymin bir kisinin kisilik haklarin1 apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista
anlasilmast” durumuna “prima facie? ihlal” durumu diyecegiz.

Kanimizca 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis olan istisnal usdl,
sadece prima facie ihlal durumunda uygulanabilir. Yani soz konusu yayinin kisilik hak-
larm ihlal ettigi, daha ileri bir inceleme yapmaya gerek olmaksizin, daha ilk bakista an-
lagiliyorsa, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis olan istisnai usil isle-
tilebilir. Ornegin bir kisinin ¢iplak resimlerinin yaymlanmasmin o Kisinin kisilik hakla-
rin1 ihlal ettigi daha ilk bakista, daha fazla bir arastirma yapmaksizin sdylenebilir. Sulh
ceza hakiminin boyle bir durumda yaymlanan resme bakip, kisilik haklarini ihlal edip
etmedigi kanisina varmasi saniyelik bir istir. Kisilerin kisilik haklarini1 korumak icin, in-
ternet yayinlari iizerinde boyle istisnai ve hizli bir denetime ihtiya¢ da olabilir. Ben is-
tisnai niteligi korundukca ve dolayisiyla ancak apagcik ihlallerin oldugu durumda, yani
prima facie 1hlal oldugu anlasildigi durumlarda isletilmesi kaydiyla 5651 sayili Kanu-
nun 9’uncu maddesinde Ongoriilmiis olan ustile kars1 degilim ve boyle bir usiliin muha-
fazasinda yarar oldugunu diisiiniiyorum.

Ancak internette yapilan bir yaymin bir kisinin kisilik haklarii apagik bir sekilde
ihlal ettigi daha ilk bakista (prima facie) anlasilamiyorsa, 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesinde 6ongoriilmiis usiille bir yayinin kaldirilmasina veya erisimin engellenmesine
karar verilemez. Ozellikle bu sonug internetten yayinlanmus yiizlerce sayfalik kitaplar
ve onlarca sayfalik makaleler i¢in evleviyetle gecerlidir. Yiizlerce sayfalik bir kitabin

LEINT3

2. Latince prima facie, “ilk bakista”, “ilk goriiniimde” demektir. (Prima, “ilk”, “birinci”; facie ise “yiiz”,
“bakis”, “goriinim” demektir (A. Gariel, Dictionnaire Latin-Frangais, Paris, A. Hatier, 1988, s.513,
232). Hukuk terimi olarak prima facie, bir iddianin dogrulugunun daha ilk bakista anlasgilmast demek-
tir.



K. Gozler, “5651 Sayili Kanunun 9'uncu Maddesi....”, Rona Aybay’a Armagan, Legal, 2014, ¢ 1,5.1059-1120. Sayfa 11

hangi sayfalarinin, hangi paragraflarinin bir kisinin kisilik haklarin1 nasil ihlal ettigi ilk
bakista anlasilmaz. Bunun anlasilabilmesi icin, hakimin kitab1 bastan sona okumasi ve
hatta kitabin icerigini olusturan iddia ve isnatlar konusunda uzmanlik diizeyinde bir bil-
gisi olamayacagi i¢in pek muhtemelen bilirkisiye bagvurmasi gerekecektir. 5651 sayil
Kanunun 9’uncu maddesine gore 24 saat icinde karar vermek zorunda olan hakim ise
bunu yapamayacaktir. O halde internette yayinlanan kitap ve makaleler hakkinda 5651
sayilt Kanunun 9’uncu [s.1073] maddesinde 6ngoriilmiis usiille yayindan kaldirma veya
erisimin engellenmesi karari verilemez.

Boyle bir durumda hakim, kendisinden yapilmis yayindan kaldirma veya erisimin
engellenmesi talebinin, s6z konusu talep hakkinda karar verilebilmesi i¢in daha ileri bir
inceleme yapilmasi gerekecegi ve boyle bir incelemenin 24 saat i¢inde yapilmasinin
miimkiin olamayacag1 gerekcesiyle reddine karar vermelidir. Hakim boyle bir durumda
boyle bir ret karar1 verebilir mi? Kanimca evet. Ciinkii hakim herhangi bir internet yayi-
ninin degil, ancak talep edenin kisilik haklarini ihlal eden internet yaymnin yayindan
kaldirilmasina karar verebilir. Dolayisiyla internet yayiminin kisilik haklarini ihlal etti-
ginin ispatlanmadigi her durumda hakim ret karar1 vermek zorundadir. 24 saatte bunu
ispatlamak miimkiin degil ise, bu iddianin ispatlandig1 degil, haliyle ispatlanamadigi
varsayilir. Zira asil olan, bir yaymin kisilik haklarin1 ihlal etmemesi ve ifade hiirriyeti
kapsaminda kalmasidir; arizi olan ise bu yayinin kisilik haklarini1 ihlal etmesidir. Diger
bir ifadeyle bir yayinin kisilik haklarini ihlal etmemesi “asli nitelik (sifat-1 asliye)”, ihlal
etmesi ise “arizi nitelik (sifat-1 ariza)”dir. Mecellenin dedigi gibi “sifat-1 arizada aslolan
ademdir” (m.9). Dolayisiyla bir yaymin kisilik haklarina ihlal edip etmediginin anlasi-
lamadig1 durumlarda, ihlal etmedigi varsayilir.

IX. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKI USULUN “PRIMA FACIE
IHLAL” DURUMLARI DISINDA UYGULANMASININ YOL ACACAGI
SAKINCALAR

Apacik ihlal durumlari, yani “prima facie ihlal” durumlar disinda, 5651 sayili Ka-
nunun 9’uncu maddesinde Ongoriilmiis istisnal ustille sulh ceza hakimi, 24 saat i¢inde
durusma yapmaksizin, karsi tarafi dinlemeksizin igerigin yayindan kaldirilmasi veya
erisimin engellenmesine karar vermesi, gercekte s6z konusu yayinin kisilik haklarini ih-
14l ettiginin ispatlanmadan karar vermesi anlamina gelir. Zira bir yayinin bir kisinin kisi-
lik haklarini ihlal ettigi iddiasinin 24 saat i¢inde, durusma yapmaksizin, kars: tarafi din-
lemeksizin ispatlanmas1 miimkiin degildir. Apacik 1hlal, yani primae facie ihlal durum-
lart disinda, bir yayimnin kisilik haklarinm ihlal edip etmedigini anlamak ic¢in ¢ogunlukla,
s0z konusu yayimni hakimin bastan sona ciddi bir sekilde okumasi, uzmanlik alanina gi-
ren bir yayin degil ise, bu yaym hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmasi1 gerekecektir.
Boyle bir incelemenin ise, 24 saat icinde, dosya iizerinden [s.1074] yapilmasit miimkiin
degildir. Boyle bir inceleme yapmadan hakimin karar vermesi ise kacinilmaz olarak
yanlis bir karar olacaktir.

Burada tekrar hatirlatalim ki, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis
olan ustlle verilen yayindan kaldirma karari, bir ihtiyati tedbir karar1 degildir. Bu ustlle
yayindan kaldirilmasina karar verilen yayin, asil davanin sonu¢lanmasina kadar gecici
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olarak yayindan kaldirilmamakta, sonsuza kadar yayindan kaldirilmaktadir. Zaten ortada
bir asil dava da yoktur.

Bu nedenle, kendilerinden 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis is-
tisnal ustlle bir yaymin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi talep edilen sulh ceza
hakimleri, bu talepleri sadece apagik ihlal, yani prima facie ihlal durumunda kabul et-
meli ve icerigin yayindan ¢ikarilmasina veya erisimin engellenmesine karar vermeli, ilk
bakista ihlal oldugu agik¢a anlasilmayan diger durumlarda, yani daha ileri inceleme ya-
pilmasi gereken durumlarda talebin reddine karar vermelidirler. Aksi durumda sulh ce-
za hakimi, kisilik haklarinin ihlal ertigi ispatlanmamus bir yayinin kaydirilmasina karar
vermis olur ki, boyle bir karar, baska ifade hiirriyeti ve sonra adil yargilanma hakki ol-
mak iizere Anayasamizin ongordiigii pek cok hak ve hiirriyetin ¢cignenmesi anlamina ge-
lir.

X. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKIi USULUN UYGULANA-
MAYACAGI DURUMLARDA KiSiLiK HAKLARI KORUMASIZ MI KALIR?

Sulh ceza hakiminin prima facie ihlal durumlan disinda 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesi uyarinca yapilan taleplerin reddine karar vermesi, internet ortaminda
yapilan yayinla kisilik haklar1 ihlal edildigini iddia eden kisinin kisilik haklarinin yete-
rince korunmayacagi anlamina gelir mi? Eger 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin
Tirk Medeni Kanununun 24’iincii ve keza Tiirk Ceza Kanununun 125’inci maddeleri
karsisinda “6zel hiikim” oldugu, internet yoluyla kisilik haklarina saldir1 durumunda,
0zel hiikkiim oldugu icin sadece 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca sulh ceza
hakimine bagvurulabilecegi, TMK, m.25’e gore hukuk davasi acamayacagi veya TCK,
m.125’e gbre cumhuriyet savciligia sikayette bulunamayacagi kabul edilirse, soz ko-
nusu kisinin kisilik haklar1 korumasiz kalir. Ciinkii, bu kisinin kisilik haklarinin ihlal
edildigi iddias1, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi [s.1075] uyarinca sulh ceza ha-
kimi tarafindan yeterince incelenmeden, bu kisinin iddiasini ispatlanmasina imkan ver-
meden reddedilmistir. Ornegin sulh ceza hikimi, durusma yapabilmis veya bilirkisi din-
leyebilmis olsaydi belki bu kisinin kisilik haklarinin ihlal edilmis oldugu iddiasi ispat-
lanmis olacakti. Oysa sulh ceza hakimi bu imkanlara sahip degildir; ¢linkii 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesi agik¢a hakimin durusma yapmaksizin dosya iizerinden 24 saat
icinde karar verecegini hitkkme baglamaktadir.

Dolayisiyla internet ortaminda yapilan bir yayinla kisilik haklarinin ihlal edildigini
iddia eden ve 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiille yayindan kaldirma veya
erisimin engellenmesi karar1 elde edemeyen kisinin, kisilik haklarinin saldirida bulunan
kisiye kars1 korunmasimi Tiirk Medeni Kanununun 24’iincii maddesine dayanarak hukuk
hakiminden talep edebilmelidir. Ayni sekilde bu saldir1 hakaret sugunu olusturuyor ise,
bu kisi hakaret eden kisinin cezalandirilmasi icin savcilia sikayette bulunabilmelidir.

Peki bu miimkiin miidiir? Bu soruya cevap verebilmemiz i¢in 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesinde 6ngoriilen ushiliin TMK ve TCK’da kisilik haklarinin korunmasina
iliskin hiikiimler karsisinda “6zel hiikiim” niteliginde olup olmadig1 sorununu ¢6zmemiz
gerekir.
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XI. 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESI, TURK MEDENi KANUNUNUN
24’UNCU MADDESI KARSISINDA OZEL HUKUM MUDUR?

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde Ongoriilen usil, Tiirk Medeni Kanunun
24’tincti maddesi karsisinda “6zel hiikim” miidiir? Yukarida gordiigiimiiz gibi 5651 sa-
yil1 Kanunun 9’uncu maddesi, “internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kigi-
lik haklarmmin ihlal edildigini iddia eden” Kisilere sulh ceza hdkimine basvurma yetkisi
tanimaktadir. Oysa bilindigi gibi Tiirk Medeni Kanunun 24’iincii maddesi de “hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldirilan kimse”ye, “hdkimden, saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini isteme” yetkisini vermektedir. Acaba 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesi, Tiirk Medeni Kanununun 24’iincii maddesi karsisinda bir 6zel hiikiim miidiir?
Eger 6zel hiikiim ise, kisilik haklarina internet yoluyla saldirilmasi durumunda, saldiriya
ugrayan kisi, Tiirk Medeni Kanunun 24’iincii maddesi uyarinca hukuk mahkemesinde
dava acamaz, yapmasi gereken sey, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usile
gore sulh ceza hakimine bagvurmaktan ibarettir.

[s.1076] Bu konuda Yargitay kararlar13 tutarsizdur.

1. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15 Eyliil 209 tarih ve E.2009/8571, K.2009/9921 say1-
I1 karartyla, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki korumayla, Tiirk Medeni Kanu-
nun 24’{incii maddesinde 6ngoriillen korumanin farkli oldugunu belirtmis, dolayisiyla
kisilik haklarina internet yoluyla yapilan saldirilar durumunda da Tiirk Medeni Kanunu-
nun 24’iincii maddesine gore hukuk mahkemesinde dava agilabilecegine karar vermistir.
Dolayisiyla —kararda isim olarak ge¢cmemekle birlikte—, Yargitay 4. Hukuk Dairesi bu
karartyla 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesini Tirk Medeni Kanununun 24’i{incii
maddesi karsisinda “6zel hikkiim” olarak gormemistir.

2. Buna karsilik Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 13 Haziran 2012 tarih ve E.2012/6581,
K.2012/10331 sayili, 3 Haziran 2013 tarih ve E.2013/8516, K.2013/10516 say1l1 Neutec
Hag San. Tic. AS. v. Adem Yilmaz kararinda, 4. Hukuk Dairesi, 27 Haziran 2013 tarih
ve E.2013/9466, K.2013/12474 sayili Karsan v. Adem Yilmaz (firmafaresi.com) Kkarar-
larinda ise 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin Tiirk Medeni Kanununun 24’{incii
maddesi karsisinda “6zel hiikiim” olduguna karar vermis ve internet ortaminda yapilan
yayinlarla kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia edilen kisilerin Tiirk Medeni Kanunun
24’{incii maddesine gore hukuk hakimine bagvuramayacaklarina, bu kisilerin 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesine gore sulh ceza hdkimine basvurmalar1 gerektigine karar
vermistir.

Kanimizca 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun
24’{incii maddesi arasinda “6zel hiikiim-genel hiikiim” iliskisi yoktur. Lex specialis
derogat legi generali (6zel kanun, genel kanunu ilga eder)” ilkesi, hukukta bir “catisma
cozme” kuralidir. Yani lex specialis ilkesi ancak iki hiikmiin arasinda ¢atisma var ise
uygulanir. iki hiikkmiin arasinda catisma yok ise, bu hiikiimlerin, birbirini tamamlayan
veya birbirine gore ek diizenleme getiren hiikiimler oldugu kabul edilir. Bu durumda ise
hak sahibi kisi, bu ustillerden diledigi birisini kullanabilir. Bu hiikiimlerden birinin ge-
tirdigi diizenlemenin iliskin oldugu konunun (6rnegin 5651 s.K. m.9: internet yayinlari

3. Bu konudaki Yargitay kararlarin1 bana bildiren Saban Cankat Tagskin’a tesekkiir ederim.
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yoluyla kisilik haklarina saldir1), digerine (6rnegin TMK, m.24: yazili, sozlii vs. her tiir-
lii her [s.1077] tiirli yolla kisilik haklarina saldir1) gore daha sinirli veya 6zel olmasi,
getirilen hiikiimlerin kendilerinde bir ¢atisma yok ise, bunlarin arasinda 6zel hiikiim-
genel hiikiim iligkisinin bulundugu ve bu nedenle de bu durumda sadece 6zel hitkmiin
uygulanabilecegi, genel hiitkmiin uygulanamayacagi anlamina gelmez.

Boyle bir durumda olsa olsa 6zel hitkkmiin genel hilkme gore “ek (munzam)” veya
“hizl1” bir koruma getirdigi sdylenebilir. Zira bu gibi bir durumda 6zel hiikmiin getirilis
sebebi, genel hitkkmii saf dis1 etmek degil, s6z konusu alanin 6zelliginden dolay1 o konu-
yu daha etkili, daha hizli, daha 6zel bir sekilde koruma ihtiyacidir. Bu 6zel usiile bas-
vurmayan veya bagvuru icin siireyi kaciran kisi arzu ederse genel usiile gore hakkini
stiphesiz ki arayabilmelidir. O kisiyi genel koruma sistemine gore daha hizli ve daha et-
kili bir sekilde korumak amaciyla getirilmis bir hiikiim, o kisinin zaten sahip oldugu ge-
nel koruma sisteminden yararlanma hakkini engeller hale getirilemez. Genel koruma
ustlii getiren madde yiiriirliikte oldugu siirece, o kisi bu usiilden yararlanma hakkina ha-
liyle sahiptir.

Buna gore kisilik haklarina internet ortaminda yapilan bir yayinla saldirida bulunu-
lan kisi, isterse 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usfille sulh ceza hakimine
basvurur ve prima facie ihldl durumu var ise hizli bir koruma elde eder. Isterse TMK,
m.24 ve 25’e gore hukuk hakimine basvurur. Isterse bunlarin ikisine birden de basvura-
bilir. Ciinkii her iki bagvurunun kabul sartlar1 farklidir. Keza 6nce 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesindeki usiille sulh ceza hakimine basvurur; prima facie ihlal durumu bu-
lunmadig i¢in talebi reddedilirse, bu sefer TMK, m.24 ve 25’e gore hukuk hakimine
bagvurabilir.

Diger yandan sunu da belirtmek gerekir ki, 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu maddesin-
deki ustilde talebin kabul sartlar ile Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddeleri
uyarinca talebin kabul sartlar1 farklidir. Birincisinde talebin kabulii icin ortada “prima
facie ihlal” durumu bulunmalidir. Bu durumun bulunmadigi her halde talep baska bir
inceleme yapilmaksizin reddedilir. ikincisinde ise talebin kabul edilebilmesi icin ihlal
iddiasinin ispatlanmasi gerekir. Bu halde, ortada prima facie ihlal yoktur deyip, talebin
reddine karar verilemez. Ihlalin olup olmadig, bilirkisi dahil, miimkiin olan biitiin delil-
lerle ispatlanmalidir.

Ayrica belirtelim ki, bu iki yolun (5651 sayili Kanun, m.9 ile TMK, m.24, 25) sade-
ce sartlart degil, sonuclar1 da, yani bu yollar sonucunda verilecek kararlar da farklidir.
Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci [s.1078] maddeleri uyarinca hukuk hakiminin
verebilecegi kararlar, yayindan kaldirma karar1 veya erisimin kaldirilmasi kararlarindan
ibaret degildir; hukuk hakimi kisilik haklarina yapilmis haksiz saldir1 durumunda daha
pek cok karar verebilir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin Tiirk Medeni Kanununun 24’iincii maddesi
karsisinda 0zel hiikiim olusturmadigi, diger bir ifadeyle 9’uncu madde hiikmiiniin,
TMK’nun 24’{incii maddesi hiikkmiiniin uygulanma imkanin1 ortadan kaldirmadig1 gorii-
sii, Yargitay 4. Hukuk Dairesi Baskan1 Serife Oztiirk tarafindan 27 Haziran 2013 tarih
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ve E.2013/9466, K.2013/12474 sayili Karsan v. Adem Yilmaz (www.firmafaresi.com)
kararina ekledigi kars1 oy yazisinda miikemmel bir sekilde aciklanmustir:

“... 5651 sayil1 Yasanin cikarilis amaci internet ortaminda islenen belirli suclarla icerik, yer
ve erisim saglayicilari lizerinden miicadeleye iliskin esas ve usilleri diizenlemektir. ...

Ayni Yasanin 9. maddesinde ise icerik nedeniyle haklari ihlal edilen kisilerin 6nce icerik sag-
layicisina, buna ulagamamasi halinde yer saglayicisina miiracaat etmesi gerektigi, iki giin icerisin-
de talebi yerine getirilmez ise 15 giin i¢cinde Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak igerigin yayindan
cikarilmasini talep edebilecegi diizenlenmistir.

Diger yandan MK'nun 24. maddesine gore "hukuka aykir1 olarak kisilik haklarina saldirilan
kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars1 korunmasini isteyebilir."

MK 25 "Davact hakimden, saldir1 tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldirtya son ve-
rilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebi-
lir" hiikiimleri getirmistir.

Ogretide belirli bir olay1 diizenleyen iki ayr1 kanun ayni1 zamanda yiiriirliikkte oldugu durum-
larda yasalarin olay1 diizenleyen hiikiimleri arasinda bir c¢eliski yoksa sorun da yoktur.

Davaci dilerse 5651 sayili Kanun geregince Sulh Ceza Mahkemesine miiracaat edebilecegi
gibi dilerse MK. hiikiimlerine gore Asliye Hukuk Mahkemesine basvurabilecektir.

Kaldr ki 5651 sayili Yasada belirlenen 15 giinliik hak diisiiriicti siireyi kaciran davacinin her
zaman genel hiikkiimlere gore mahkemeye dava agmasi da miimkiindiir. [s.1079]

Aciklanan nedenlerle dairemizin bozma kararma katilmiyorum. 27/06/2013”.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin aksi yonde kararlar1 varsa da, 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesi, kanimizca, Tiirk Medeni Kanununun 24’{incii maddesi karsisinda “6zel

hiikiim” degildir; bu hiikmiin yaninda uygulanabilecek ek bir hiikiimdiir.

Buna gore kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden ve 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesine gore, ortada prima facie ihlal bulunmadig1 gerekgesiyle istedigi ko-
rumayi elde edemeyen kisi, kisilik haklarinin korunmasi i¢in Tiirk Medeni Kanununun
24 ve 25’inci maddeleri uyarinca hukuk hakimine basvurabilir. Hukuk hakimi kendisin-
den talep edilmesi durumunda kisilik haklarina yapilan saldirtya son verilmesine ve ke-
za diizeltmenin veya kararin {iciincii kisilere bildirilmesine veya yayimlanmasina da ka-
rar verebilir.

Dolayisiyla bir internet yayinindan dolay1 kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia
eden kisi, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde 6ngoriilmiis hizli ustlle kisilik hak-
larinin korunmasi amacina ulasamamis ise, bu amacina TMK, m.24 ve 25 uyarinca hu-
kuk davast yoluyla ulasabilir. Ancak bunun icin dava agmasi ve bu davada (a) kisilik
haklarimin saldirtya ugradigini, (b) bu saldirinin s6z konusu internet yaymindan kaynak-
landiginy, (c) s6z konusu yaymin hukuka aykir1 oldugunu ispat etmesi gerekir. Bir yay1-
nin (6zellikle yiizlerce sayfadan olugsmus bir kitap s6z konusu ise) hukuka aykir1 oldu-
gunu ispatlamak ise kolay bir i degildir. S6z konusu yayin, pek muhtemelen hakimin
uzmanlik alanina giren bir yayin olmadigi i¢in, hakim s6z konusu yayimnin hukuka aykiri
olup olmadigimn tespit icin bilirkisi incelemesi yaptiracaktir. Ayrica belirtelim ki TMK,
m.24/2 uyarinca, kisilik haklarindan daha iistiin durumda olan 6zel veya kamusal yarar
durumunda, kisilik haklarina yapilan saldirmin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Or-
negin intihal mahsulii bir eserle profesor olan bir kisinin, asirdigi paragraflarin internette
yayinlanarak gozler oniine serilmesi durumunda pekala ortada bir kamusal yarar oldugu,
s0z konusu yayimin bu profesoriin kisilik haklarini rencide etse de hukuka aykiri1 olma-
dig1 sdylenebilir.
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Sonug olarak biz, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiiliin Tiirk Medeni
Kanununun 24 ve 25’inci maddelerindeki usillerin yaninda uygulanabilecek ek bir usiil
oldugunu, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin, kisilik haklar1 i¢in, TMK, m.24 ve
25 tarafindan Oongoriilmiis olan genel koruma sistemini ortadan kaldirmayan, ona ilave
[s.1080] ve ondan daha hizli isleyen bir koruma sistemi getirdigini diisiiniiyoruz. Inter-
net yoluyla kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kisi, bu yollardan istedigine basvurabilir. Is-
terse, sadece 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustile bagvurabilir. Isterse bun-
larin ikisine birden bagvurabilir. Isterse 6nce hizli usiil olan 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesindeki usfile bagvurur, buradan istedigi sonucu elde edemez ise, sonra TMK,
m.24 ve 25’te ongoriilen usiile bagvurabilir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiliin niteligi, bu maddenin Tiirk Me-
deni Kanununun 24 ve 25’inci maddeleri karsisindaki konumu, bizim yukarida agikla-
digimiz sekilde tespit edilmezse, ortaya i¢inden ¢ikilmaz sorunlar ¢ikacaktir. Zira, 5651
sayllt Kanunun 9’uncu maddesinin ongordiigii ustlde hakim 24 saat icinde, durusma
yapmaksizin, kars1 tarafi dinlemeksizin, delilleri hakkiyla incelemeksizin, 6rnegin bilir-
kisiye gitmeksizin karar vermek zorundadir. Boyle bir usille verilen kararin sorunu
cozmesi ¢ok diisiik ihtimaldir. Hakim, yayindan kaldirma talebini kabul edip, yayin kal-
dirilmasina veya erisimin engellenmesine karar verirse, yayini internetten kaldirilan ki-
si, ihlal iddias1 gercekte ispatlanmadan, hatta kendisinin haberi dahi olmadan kendi ya-
yinin internetten kaldirildigini ve boylece ifade hiirriyetinin hukuka aykir1 olarak sinir-
landigin1 soyleyecektir ki, bu kisinin haksiz oldugunu sdylemek ¢ok zor olacaktir. Yok
eger hakim yayindan kaldirma veya erisimin engellenmesi talebini reddederse, bu sefer
de talepte bulunan kisi, hakimin yeterince inceleme yapmaksizin talebini reddettigini,
hak arama ve iddiada bulunma haklarinin ihlal edildigini ve bu nedenle de kisilik hakla-
rinin korunamadigini iddia edecektir.

Dolayisiyla 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiile gore, sulh ceza haki-
mi, yayin kaldirma veya erisimin engellenmesi talebini ancak yukarida agikladigimiz
gibi kisilik haklarinin prima facie ihlal edilmesi durumunda vermeli, diger durumlarda
ise bu talebi reddetmelidir. Boyle bir durumda talebi reddedilen kisi Tiirk Medeni Ka-
nunun 24 ve 25’inci maddelerine dayanarak, kisilik haklarinin korunmasi i¢in hukuk
hakimine basvurabilir.

Ozetle kisilik haklarinin prima facie ihlali durumunda 5651 sayili Kanunun 9 uncu
maddesindeki usil, diger durumlarda ise Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’uncu mad-
delerindeki us@il uygulanir. [s.1081]

XII 5651 SAYILI KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKIi USULLE VERILEN
KARAR, TMK, M.24 ve 25°’E GORE ACILACAK DAVALAR ACISINDAN
“KESiN HUKUM” OLUSTURUR MU?

Burada su soru da akla gelebilir: 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usille
sulh ceza hakiminin verdigi karar, acaba Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci madde-
leri uyarinca agilan hukuk davalar acisindan “kesin hiikkiim” olusturur mu? Zira eger
kesin hiikiim olusturursa, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustille sulh ceza
hakiminin verdigi karar kesinlestikten sonra, hukuk hakimi, TMK, 24 ve 25’e gore karar
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veremeyecektir. Ciinkii, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114’iincii mad-
desinin i bendine gore “ayni davamn, daha énceden kesin hiikme baglanmanus olmasi”
bir “dava sarti”dir ve dava sartinin bunmadigr durumlarda mahkeme re'sen davanin
ustilden reddine karar verir (m.114/2).

Kanimizca, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustlle sulh ceza hakiminin
verdigi karar, Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddeleri uyarinca acilacak hu-
kuk davasinda kesin hiikiim olusturmaz. Ciinkii bir kere, HMK, m.114/i’ye gore her-
hangi bir davanin degil, “ayni: dava’nin daha 6nceden kesin hitkkme baglanmamis olmasi
dava sartidir. Dolayisiyla kesin hiikiim dava sarti, ancak “ayn1 iki dava” olmasi duru-
munda uygulanabilir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usille sulh ceza haki-
mine yapilan “bagvuru”nun, bir dava olup olmamasi bir yana, bu ustlle yapilan bagvuru
ile TMK, m.24 ve 25’e gore hukuk mahkemesinde agilacak davalar “ayni dava” degil-
dir.

Bilindigi gibi bir kararin bir bagka davada maddi anlamda kesin hiikiim olustura-
bilmesi i¢in, her iki davanin taraflarimin, dava sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikrasi
ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir (HMK, m.303). Yani, kesin
hiikmiin etkisini gosterebilmesi icin, her iki davanin taraflarinin, sebeplerinin ve keza
birincisinde verilen kararin hiikiim fikras1 ile ikincisinde talep sonucunun ayni olmasi
lazimdir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustille verilen karar ile Tiirk Me-
deni Kanununun 24 ve 25’inci maddesi uyarinca agilan hukuk davasi arasinda taraflarin
ayni olmasi diginda bir aynilik yoktur. TMK, m.24 ve 25’e gore yapilacak talep, 5651
sayil1 Kanunun 9’uncu maddesindeki ustlle verilebilecek yayindan kaldirma ve erisimin
engellenmesi kararindan ¢ok daha genistir.

[5.1082] Ozellikle 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustille yapilan talebin
sebebi ile Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddesi uyarinca agilabilecek davala-
rin dava sebepleri aynt degildir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustlde dava
sebebi, “internet ortaminda yapilan yaywin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edil-
mesi’dir. Tirk Medeni Kanununun 24’{incii maddesine gore ise dava sebebi “hukuka
aykirt olarak kisilik hakkina saldir”’dir. Yukarida acikladigimiz gibi, 5651 sayili Kanu-
nun 9’uncu maddesindeki usille yapilacak bagvurunun sebebi olan “ihlal”, Medeni Ka-
nun anlaminda bir ihlal degil, “prima facie ihlal”dir. Yukarida acikladigimiz gibi “prima
facie ihlal”, daha ilk bakista goriilen apagik ihlaldir.

“Prima facie ihlal”in olmamasi, ihlalin olup olmadiginin daha ilk bakista anlasila-
madig1; ihlalin varligl veya yoklugu konusunda daha ileri inceleme yapilmasi gerektigi
anlamina gelir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiille bir sulh ceza hakimi-
nin “prima facie ihlal vardir veya yoktur” demesi ve bu kararinin kesinlesmesi, ihlal id-
dias1 konusundaki ihtilafin sonsuza kadar ¢oziimlendigi anlamina gelmez. Esasen mahi-
yeti geregi prima facie verilmis bir karar, hi¢bir zaman normal bir dava i¢in maddi an-
lamda kesin hiikiim teskil etmez. Eger bir ihtimal kesin hiikiim teskil ederse zaten
“prima facie ihlal doktrini” diye bir sey kalmaz. Burada bazi okuyucularin “zaten Tiirk
hukukunda ‘prima facie ihlal doktrini’ diye bir sey yok™ dedigini duyar gibiyim. “Prima
facie ihlal doktrini” ayrica ve agikca pozitif bir metin tarafindan éngoriilmeden uygula-
nabilecek bir doktrindir; cilinkii bir kanun, bir hakimi, kars1 tarafi dinlemeden, bilirkisi
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incelemesi yaptirmadan 24 saat icinde karar vermeye zorlayabilir; ama ayni1 kanun, ha-
kimi ortada ihlal olduguna ikna olmadigi durumda yayindan kaldirma karar1 vermeye
zorlayamaz. Boyle bir durumda hékimin, “ben burada 24 saat i¢inde yapabildigim ince-
lemede ihlal goremedim” demesi ve talebin reddine karar vermesi, prima facie ihlal
doktrinini uyguladigi anlamina gelir.

Sunu tekrar hatirlatmak isterim: Burada “prima facie ihlal doktrini”, internet orta-
minda yapilan yayinlara karsi kisilik haklarinin hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaci ile
ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge saglamaktadir. Keza burada “prima facie ihlal
doktrini” uygulanamazsa 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi, yukarida sebeplerini
acikladigimiz {izere Anayasaya aykir1 hale gelir. Bunun sebeplerini biraz yukarida agik-
ladik. Oraya bakilabilir. “Prima facie doktrini” sorun ¢6zen; uygulanabilir bir doktrin-
dir.

[s.1083] Peki, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore verilen bir karar, TMK,
m.24 ve 25’e gore acilacak bir dava i¢in kesin hiikiim olusturmaz ise, 5651 sayili Kanu-
nun 9’uncu maddesine gore verilen bir kararin kesin hiikiim olusturmasi ne anlama ge-
lir? Prima facie verilmis bir kararin “kesin hiikiim” olusturmasi, ancak ayni konuda bir
baska prima facie karar verilemeyecegi anlamina gelir. Yani 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesindeki ustlle bir sulh ceza hakiminin verdigi bir karar, ancak 5651 sayil
Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca ayni1 konuda yapilacak ikinci bir talepte kesin hiikiim
etkisi gosterir. Ciinkii bu durumda birinci karar ile ikinci talebin taraflari, sebepleri ve
hiikiim fikrasi ile talep sonucu aymdir. Ornegin ayni internet yaym igin 5651 sayili
Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca yayindan kaldirma talebinde bulunmus ve talebi
reddedilmis kisi, birka¢ ay veya birkac¢ yil sonra, aym sulh ceza mahkemesinden veya
bir baska sulh ceza mahkemesinden 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca ayni
talepte bulunamaz.

Ayrica belirtelim ki, derdestlik itiraz ile ilgili olarak da ayni seyi soyleyebiliriz.
5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore sulh ceza hakimine yapilmis bir bagvuru,
TMK, m.24 ve 25’e gore acilacak davalarda derdestlik itirazinda kullanilamaz. Ciinkii
yukarida agikladigimiz gibi ortada daha once acilmis ve goriilmekte olan bir “ayni1 da-
va” yoktur. Ciinkii daha once agikladigimiz gibi 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine
gore yapilan bagvuru ile TMK, m.24 ve 25’e gore agilan dava, “ayni dava” degildir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115’inci maddelerine gore “aymni
davanin, daha onceden agilmis ve halen goriilmekte” olmasi durumunda ikinci dava
usiilden reddedilir.

XIII. INTERNET YAYINLARIYLA HAKARETE UGRAYAN KiSi CUMHURIYET
SAVCISINA DA BASVURABILIR

Internet ortaminda kisilik haklarina yapilan saldir1 bazi durumlarda sadece haksiz fi-
il degil, Tiirk Ceza Kanunun 125’inci maddesinde ongoriilmiis olan “hakaret su¢u”nu da
olusturabilir. Dolayisiyla bu durumda hakarete ugrayan kisi, fail hakkinda kamu davasi
acilmas i¢in cumhuriyet savciligina sikayette bulunabilir. Internet yoluyla hakarete ug-
rayan kisinin, cumhuriyet savcisina basvuramayacagi, sadece 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesi uyarinca sulh ceza hakimine bagvurmas: gerektigi haliyle iddia edile-
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mez. Ortada bir suc var ise, sugtan zarar goren kisi haliyle cumhuriyet savcisina sikayet-
te bulunabilir. Sartlar1 varsa da cumhuriyet savcisi ceza davasi acar. Keza bu siirecte ha-
karet teskil [s.1084] eden yayinin kaldirilmasi konusunda tedbir karar1 verilebilir. Niha-
yetinde yargilamanin sonucunda hakaret fiili siibuta ermis ise, bu fiilin kendisiyle isle-
nildigi yayin hakkinda da karar verilecektir.

Ozetle internet ortaminda yapilan bir yayinla hakarete ugrayan kisi, isterse 5651 sa-
yili Kanunun 9’uncu maddesi uyarinca sulh ceza hakimine bagvurabilir; isterse Tiirk
Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddelerine gore hukuk hakimine bagvurabilir; ister-
se de Tiirk Ceza Kanununun 125’inci maddesi uyarinca cumhuriyet savciligina bagvu-
rabilir. Isterse bunlardan ikisine veya iiciine birden basvurabilir. 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesi uyarinca sulh ceza hakimine bagvurup istedigi karar1 elde edemeyen ki-
sinin, bundan sonra Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddelerine gére hukuk ha-
kimine veya Tiirk Ceza Kanunun 125’inci maddesine uyarinca cumhuriyet savciligina
basvurmasi miimkiindiir. Haliyle bu bagvurulardan her birinin kabul sartlar1 ayridir ve
bunlardan her biri bunlar hakkinda karar vermeye yetkili merci (asliye hukuk hakimi,
cumhuriyet savcisi, asliye ceza hakimi) tarafindan bunlarin esasina uygulanacak kanun
hiikiimlerine (TMK, m.24, 25 ve TCK, m,125 vd.) gore karara baglanacaktir.

XIV. KAGIT BASKI KiTAPLARIN iNTERNET VERSiYONLARI, 5651 SAYILI
KANUNUN 9°UNCU MADDESINDEKI USULLE YAYINDAN
KALDIRILABILiR Mi?

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun 9’maddesinde &ngo-
riilmiis olan usil, ad1 iistiinde “internet ortaminda yapilan yaywnlar’a iliskindir. Ad1 ge-
cen Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilen yayin iceriginin kaldirilmasi ustlii, acaba
kagit iizerine basili kitaplar i¢in uygulanabilir mi?

Basili kitabin internet versiyonunun da “internet ortaminda yapilan bir yayin” oldu-
gundan siiphe yoktur. Dolayisiyla basili kitabin kendisi i¢cin olmasa da, bu kitabin bire-
bir kopyasi olan internet versiyonu hakkinda 5651 sayili Kanunun 9’maddesinde 6ngo-
riilmiis olan us(liin isletilebilecegi soylenebilir. Bununla birlikte, 9’uncu maddedeki
ushliin bir kitabin internet versiyonu hakkinda da isletilebilecegi teorik olarak sdylene-
bilse de, 9’uncu maddenin bir kitap hakkinda isletilmesinin yukarida agiklanan “prima
facie 1hlal” doktrini nedeniyle isletilmesi pratikte miimkiin degildir. Ciinkii yiizlerce
sayfalik bir kitapta kisilik haklarinin [s.1085] ihlal edilip edilmedigi bu isin dogas1 ge-
regi derhal ilk bakista, yani “prima facie” anlasilabilir bir sey degildir. Yiizlerce sayfa-
dan olusan bir kitabin bir kisinin kisilik haklarini ihlal edip etmedigini hdkim 24 saat
icinde durugsma yapmaksizin, bilirkisi inlemesi yaptirmaksizin nasil anlayacaktir? Yiiz-
lerce sayfalik kitab1 24 saat icinde nasil okuyacaktir? Dolayisiyla yayindan kaldirilmasi
istenen internet yayin bir kagit kitabin birebir kopyasi ise, cok muhtemelen bu talep, or-
tada “prima facie ihlal” olmamasi nedeniyle reddedilmelidir.

Diger yandan su hususu da belirtmek isteriz ki, basili kitaplar, sadece Anayasamizin
26’nc1 maddesinde hiitkme baglanmis “ifade hiirriyeti’nin degil, Anayasamizin 28 ve
29’uncu maddelerinde 6ngoriilmiis olan “basin hiirriyeti”’nin ve “siireli ve siiresiz yayin
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hakki”nin korumasi altinda da bulunurlar. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki
ustille sulh ceza hakiminin basili kitap hakkinda karar veremeyecegi aciktir. Basili kitap
hakkinda karar veremeyecek hakimin, aynm kitabin bire bir kopyasi olan internet versi-
yonu hakkinda da karar verememesi gerektigi soylenebilir. Bu nedenle basili kitaplarin
dijital versiyonlar1 hakkinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis olan
ustliin isletilemeyecegi iddia edilebilir. Bu usile, kagit {izerinde degil, sadece internet
ortaminda yapilmig yayinlar i¢in bagvurulabilecegi goriisii ileri siiriilebilir.

XV. ORNEK OLAYLAR

2013 yilinda cesitli yazarlarin kitaplarinda usilsiiz alinti bulundugunu iddia eden ve
bu yazarlarin kitaplarini elestiren, birincisi 184, ikincisi 712 ve iigiinciisii 680 sayfa
uzunlugunda ii¢ ayr kitap yaymladim. Burada bu yazarlarin isimlerini ve keza onlarin
isimlerini ortaya ¢ikarmamak icin benim kitaplarimin isimlerini vermiyorum. Kitaplar
kagit iizerinde basildiktan ve dagitildiktan hemen sonra bu ii¢ ayr1 kitabin PDF versi-
yonlarini, yani kagit baski kitapla birebir aynm1 olan dijital versiyonlarini, bir yandan
kendi sitelerim olan anayasa.gen.tr ve idare.gen.tr yayinladim ve diger yandan da tam
metin agik erisime izin vererek Google Books sitesine gonderdim ve neticede s6z konu-
su ii¢ kitap ayn1 zamanda Google Books sitesinde de yayinlandi.

Bunun iizerine elestiri kitaplarimda ismi gecen kisilerden bazilari, s6z konusu kitap-
larin anayasa.gen.tr, idare gen.tr ve Google Books (http://books.google.com) sitelerin-
den kaldirilmasim yerlesim yerlerinin [s.1086] bulundugu sulh ceza mahkemelerinden
talep ettiler. Bu konuda sulh ceza mahkemelerinin verdigi kararlar asagidaki gibidir:

1. Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is say1-
I1 kararyla, elestiri kitaplarimin yayindan kaldirilmasi talebinin reddine karar verdi. Ka-
rarin tam metni, bu makalenin sonunda EK-1’de sunulmustur. Bu karara yapilan itiraz,
Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30 Temmuz 2013 tarih ve 2013/247 D. Is kara-
riyla reddedildigi ve ret kararinin 30 Temmuz 2013 tarihinde kesinlestigi anlasilmakta-
dir. Karar bize teblig edilmedigi icin karari bu makaleye ekleyemiyoruz.

2. Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesi, 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayil1 ka-
rariyla elestiri kitabimin bir boliimiiniin anayasa.gen.tr, idare gen.tr ve Google Books
(http://books.google.com) sitelerinden kaldirilmasina karar vermistir. Kararin tam metni,
bu makalenin sonunda EK-2’de sunulmustur. Karara yaptigimiz itiraz, Ankara 25. Asli-
ye Ceza Mahkemesi tarafindan 10.3.2014 tarih ve 2014/105 D.Is sayili karariyla redde-
dilmis ve bu karar boylece kesinlesmistir. Ret kararinin tam metni bu makalenin sonuna
eklidir (EK-3).

3. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayilt ka-
rartyla  iki  elestiri  kitabimin  biitiiniiyle  idare.gen.tr ve Google Books
(http://books.google.com) sitelerinden kaldirilmasina karar vermistir. Kararin tam metni,
bu makalenin sonunda EK-4’te sunulmustur. Karar bize teblig edildikten sonra, s6z ko-
nusu internet sayfalar1 tarafimizdan yayindan c¢ikarilmistir. Bu karara itiraz etmemiz
tizerine Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin bu karar1 Ankara 2. Asliye Ceza Mahke-
mesi, 7 Nisan 2014 tarih ve 2014/134 D. Is sayil1 karariyla, aym konuda kesin hiikiim
bulundugu gerekgesiyle kaldirilmigtir. Kararin tam metni EK-5’te sunulmustur.
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Goriildiigii gibi ii¢ sulh ceza mahkemesinden biri bu tiir talepleri reddederken, diger
ikisi aym talepleri kabul edip, s6z konusu kitaplarin sadece anayasa.gen.tr ve idare
gen.tr  sitelerinden  kaldirilmasina  degil, aym zamanda Google Books
(http://books.google.com) sitelerinden kaldirilmasina da karar verdiler. Boylece muh-
temelen tarihte ilk kez Google Books gibi bir akademik kitap sitesinden toplam {i¢ kitap
iki Tiirk mahkemesinin karariyla kaldirilmis oldu!

Simdi 6rnek olay iizerinden bu kararlar inceleyelim: [s.1087]

XVI. KIRIKKALE 3. SULH CEZA MAHKEMESININ 28 HAZIRAN 2013 TARIH
VE 2013/318 D.iS SAYILI KARARI

Oncelikle belirtelim ki, s6z konusu kararin 6nemli bir kismi metin olarak EK-1’de
sunulmustur. EK-1’deki karardan goriilecegi iizere, Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi,
28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayili kararina konu teskil eden olayda
www.idare.gen.tr ve Google Books sitelerinde yaymladigim iki kitabin adi gecen site-
lerden kaldirilmasi talebini asagidaki gerekcelerle reddetmistir:

“... verilecek kararin siireli olmas1 nedeniyle icerigin tamami hakkinda ayrintili ince-
leme yapma/yaptirma imkéan1 bulunmamakla birlikte...”,

“... taraflar arasindaki usilsiiz alint1 iddiasina iliskin davanin (Ankara 2. Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesinin 2012/... sayili dosyas1) halen derdest olmasinin da usilsiiz alintt
ve hak ihlali iddiasinin dogrulugu ya da yanlishigr konusunda verilmis bir kesin hiikiim
bulunmadigindan, usiilsiiz alint1 iddiasina iligkin yazilan yayinin gercege uygunlugu ya
da aykiriliginin halen belirsiz oldugu anlamina geldigi, bu durumda kisilik haklarimin ih-
14l edildigine iliskin iddianin sabit olmadigs; aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiir-
riyeti oldugu nazara alindiginda, sabit olmayan iddia temelindeki yayin kaldirilmasi tale-
binin yerinde olmadig1 sonucuna varilmakla, talebin reddine iliskin asagidaki sekilde ka-
rar verilmesi gerekli goriilmiistiir”.

Kararin gerekcesinden alinan yukaridaki ciimlelerden iki sey anliyoruz. Yayindan
kaldirilmasi istenen icerik, ylizlerce sayfalik iki kitaptan olusmaktadir. Bu uzunlukta bir
icerigin kisa bir siire i¢inde (li¢ giin i¢cinde, 6518 sayili kanundan sonra 24 saat i¢inde)
hakim tarafindan incelenmesi veya bilirkisi atanip bilirkisiye incelettirilmesi miimkiin
degildir. Bu nedenle Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin karar gerekcesinde “verile-
cek kararin siireli olmasi nedeniyle icerigin tamami hakkinda ayrintili inceleme yap-
ma/yaptirma imkani”’mn bulunmadigini not etmesi isabetlidir. Bu not, bizim yukarida
acikladigimiz, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde Ongoriilmiis usiliin ancak
prima facie ihlal durumunda uygulanabilecegi, daha ileri bir inceleme yapilmasi gere-
ken durumlarda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis ustile gore karar
verilemeyecegi yolundaki goriisiimiizii destekler niteliktedir. Kirikkale 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin kararinin gerekgesinde “verilecek kararin siireli olmasi nedeniyle igeri-
gin tamami hakkinda ayrintili inceleme yapma/yaptirma imkani’nin bulunmadigini be-
lirtmesi, [s.1088] aslinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde éngoriilmiis ustliin
ancak “igerigin tamami hakkinda ayrintili inceleme yapma/yaptirma” gereginin bulun-
mamast durumunda uygulanabilecegini kabul ettigini gostermektedir.
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Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayi-
11 kararinda ismi konulmamus bir “prima facie ihlal doktrini” vardir. Bu doktrin, yukari-
da acikladigimiz gibi, “5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usill, kisilik haklari-
nin prima facie ihlali durumunda uygulanabilir; ayrintili inceleme yapilmasi gereken di-
ger durumlarda ise bu maddedeki usiil uygulanamaz” ciimlesiyle 6zetlenebilir.

Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayi-
I1 kararinin gerekcesinden yukariya alinan diger kisimda ise, 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesindeki usiille yayindan kaldirilmasi talep edilen kitapta dile getirilen id-
dialarla ilgili bir hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davanin oldugunun belirtil-
mesi ve bu davanin heniiz sonu¢lanmadiginin gézlemlenip, kitaptaki iddialarin “gercege
uygunlugu ya da aykiriliginin halen belirsiz oldugu” ve “bu durumda kisilik haklarinin
ihlal edildigine iliskin iddiamin sabit olmadigr” sonucuna varilmaktadir. Bundan su an-
lagilmaktadir ki, Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesi, yayindan kaldirilmasi talep edilen
kitabin talep edenin kisilik haklarini ihlal edip etmedigini, inceleme yetkisini, 5651 sa-
yili Kanunun 9’uncu maddesindeki usil zaman bakimindan buna izin vermedigi i¢in,
kendisinde gormemekte, asil davanin goriildiigii hukuk mahkemesine birakmaktadir. Ki-
rikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin bu gerekcesi de “5651 sayili Kanunun 9’uncu mad-
desindeki usiil, ancak bir yayimin kisilik haklarin1 apacik ihlal etmesi durumunda uygu-
lanabilir” cimlesiyle ozetlenebilecek ve bizim “prima facie ihlal doktrini” diye isimlen-
dirdigimiz doktrini yine destekler niteliktedir.

Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayi-
I1 kararinda yer alan diger gerekgelerint bu kararin [s.1089] ratio decidendi’sini olus-
turmadigini, bunlarin obiter dictum niteliginde gerekceler olduklarini diisiiniiyorum. Zi-
ra Mahkemenin ayni sonuca ulagsmak i¢in bu gerekcelere ihtiyaci1 yoktur. Eger Mahke-
me, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki istisnai ustille degil, olagan bir ustille
s0z konusu kitabin, talep edenin kisilik haklarini ihlal edip etmedigine karar veriyor ol-
saydi, bu tiir gerekcelere ihtiyaci olabilirdi.

4. “... kitabin konu ve bolimlemesine iligkin yukarida gosterilen boliimleme igerigine gore de, 712 say-
fadan olusan s6z konusu yayinin, icerik bolimlemesi itibari ile 6rnekleme esasina gore yazilmig bir
elestiri kitab1 niteliginde bulundugu...”,

“...bir yazarin bir baska yazarin kendi kitabindan ustlsiiz alint1 yaptig1 iddias1 temelinde yazdig:
bir yayinin, somut olaydaki iceriginin boliimleme sistematigi ve hacmi de nazara alindiginda, kisilik
haklar ihlalinin somut olarak temellendirilememesi yaninda, elestiri amaglh bilimsel bir ¢aligma ola-
rak kabuliiniin gerekli oldugu...”,

“...bu durumun kitabin iceriginin dogru ya da yanlis olmasindan bagimsiz olarak, bilimsel ¢alisma
ve yayin hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...”,

“... gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. maddesi, gerek Tiir-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin diisiince ve kanaat hiirriyeti ve ilintili hiirriyetlere/haklara iligkin 25.
vd. maddeleri birlikte nazara alindiginda aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti oldugu,
bunlara getirilecek sinirlamalarin ise istisna oldugu, bu istisnalarin ise ancak kisilerin haysiyet ve se-
reflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayinlar yapilmasi halinde uygulama im-
kani bulacagi...”

“... aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti oldugu nazara alindiginda, sabit olmayan id-
dia temelindeki yayin kaldirilmasi talebinin yerinde olmadigi...”.
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Bu karara yayindan kaldirmayi talep eden kisi tarafindan yapilan itirazin, Kirikkale
2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30 Temmuz 2013 tarih ve 2013/247 D. Is karariyla red-
dedildigi ve ret kararinin 30 Temmuz 2013 tarihinde kesinlestigi anlasilmaktadir. Karar
bize teblig edilmedigi icin karari bu makaleye ekleyemiyoruz.

XVIIL. ANKARA 21. SULH CEZA MAHKEMESININ 16 OCAK 2014 TARIH VE
2014/32 D.iS SAYILI KARARI

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayil1 ka-
rarina konu teskil eden olayda, yayinladigim bir kitabin bir boliimiiniin, kitapta ad1 ge-
cen kisi tarafindan, kisilik haklarin ihlal ettigi gerekcesiyle yayindan kaldirilmas: Anka-
ra 21. Sulh Ceza Mahkemesinden talep edilmis, ad1 gecen Mahkeme talebi kabul ederek
s0z konusu kitabin ilgili boliimiiniin www.anayasa.gen.tr, www.idare gen.tr ve Google
Books (http://books.google.com) sitelerinden kaldirilmasina karar vermistir. (S6z konu-
su kitap, www.idare.gen.tr sitesinde yaymlamamisti. Herhalde mahkeme sehven ida-
re.gen.tr hakkinda da karar vermistir).

[s.1090] Kararin tam metni, bu makalenin sonunda EK-3’te sunulmustur. Karara
yaptigimiz itiraz, Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 10.3.2014 tarih ve
2014/105 D.Is sayil1 karariyla reddedilmis ve bu karar boylece kesinlesmistir.

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayili ka-
rarin gerekce kismi oldugu gibi asagiya alinmistir:

“Mahkememizce incelenen evrak kapsaminda, talep eden tarafindan sunulan bilgi ve belgelere
gore; tekzibi talep edilen www.anayasa.gen.tr, www.idare gen.tr ve books.google.com internet
adreslerindeki yazi icerikleri nazara alindiginda cevap ve diizeltme talebinde bulunan ... hakkin-
da usilsiiz alint1 yapildigin tespit eder bir mahkeme veya kurum karar1 bulunmadigi, bu durum-
da da usilsiiz alint1 yapildigina dair iddialarin bu asamada soyut nitelikte kaldigi, herhangi bir
yasal dayanaginin bulunmadigr anlasilmakla ilgili internet sitelerinde ve ... bashkli kitap daya-
nak gosterilerek yayinlanan yazilarin talep eden ... e yonelik mesleki kariyerini, kisilik haklarini,
toplum igerisindeki konumunu elestiri sinirlarimi agsacak sekilde rencide edici sekilde ifade ve iba-
reler tasidig1 anlasilmakla ... baslikli kitap dayanak yapilarak internet sitelerinde talep eden ....
ile ilgili isminin gectigi tiim yazi iceriklerinin 5651 sayili kanunun 9. maddesi geregince ¢ikaril-
masina ve ayrica aynt Kanun maddesi geregince talep eden tarafindan yayinlanmasi talep edilen
cevap ve diizeltme metninin 7 giin siire ile ilgili internet sitelerinde yayinlanmasina karar vermek
gerekmistir”.

Yukaridaki kisimda dort gerekge oldugu gozlemlenebilir:

1. Bir Yazarin Diger Bir Yazarin Kitabinda Usilsiiz ahnti Oldugunu iddia
Edebilmesi icin Mahkeme Kararina Ihtiyaci Oldugu Gerekcesi

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesi, benim usiilsiiz alint1 yaptigini iddia ettigim kisi
“hakkinda usiilsiiz alinti yaptigini tespit eder bir mahkeme veya kurum karari bulunma-
digi”’m tespit etmektedir. Bu tespitin methumu muhalifinden Ankara 21. Sulh Ceza
Mahkemesinin, benim bir yazar hakkinda ustlsiiz alint1 yaptigin1 iddia edebilmem icin,
ad1 gecenin “usiilsiiz alinti yaptigini tespit eder bir mahkeme karart veya kurum karart”
bulunmasi gerektigini varsaydigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu varsayim, liberal bir hukuk
mantigiyla celiski halindedir. Insanlarin diisiincelerini aciklayabilmesi icin, bu diisiince-
lerinin dogrulugunun bir [s.1091] “mahkeme karariyla” veya “kurum karariyla” tespit
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edilmesine gerek varsa, bu, artik liberal degil, otoriter bir hukuk siteminde yasiyoruz an-
lamina gelir. (Ayrica belirtelim ki, 21. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinda kullandigi
“kurum” teriminden ne kastettigi anlasilamamaktadir). Liberal bir hukuk sisteminde bi-
reyler diisiincelerini bir mahkemeden veya bir kurumdan izin almadan agiklama hiirriye-
tine sahiptirler. Anayasamizin 26’nc1 maddesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin
10’uncu maddesinin anlami budur.

Liberal bir hukuk sisteminde bireyler diisiincelerini, bir mahkemenin veya bir ku-
rumun On iznini almadan agiklama hak ve hiirriyetine sahiptirler. Acikladiklar1 diisiince-
leri, haksiz fiil veya sug teskil ediyorsa bunun hesabin1 ayrica verirler. Benim usilsiiz
alint1 yaptigini iddia ettigim yazarlar hakkinda yazdiklarim, haksiz fiil olusturuyorsa, bu
yazar bana kars1 hukuk mahkemesinde tespit, tecaviiziin refi ve tazminat davasi agabilir.
Bu dava acilirsa, mahkeme benim usilsiiz alint1 iddialarimin gergegi yansitip yansitma-
digin1 bilirkisi marifetiyle tespit ettirmek zorunda kalacaktir. Benim iddialarim gercegi
yansitiyorsa soz konusu davalar1 reddedecektir. Keza s6z konusu yazar hakkinda benim
yazdiklarim hakaret sucunu olusturuyorsa, bu yazar, benim hakkimda ceza davasi agil-
masi icin savciliga sikayette bulunabilir. Savcilik hakkimda iddianame diizenlerse, ceza
mahkemesi, benim usiilsiiz alint1 iddiamin dogru olup olmadigini1 ve bunu séylememin
suc olup olmadigina karar verecek ve boylece ilgili yazarin kitabinda usilsiiz alint1 olup
olmadig1 bir mahkeme karariyla ortaya ¢ikmis olacaktir.

2. Bir Yazarin Bir Baska Yazarin Usilsiiz Ahnt1 Yaptigina iliskin Iddiada Bu-
lunabilmesi Icin Bir Yasal Dayanaginin Bulunmasi Gerektigi Gerekcesi

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin kararinin yukarida alintilanan gerekg¢esinde
benim ismini gizledigimiz yazar hakkinda usiilsiiz alinti yaptigina iliskin iddialarim
“herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi”’mn anlasildigin belirtmektedir. Demek
ki, Mahkemeye gore, bir yazarin bir bagka yazarin kitabinda usiilsiiz alint1 oldugunu id-
dia edebilmesi i¢in, bu iddialarin “bir yasal dayanaginin bulunmasi” gerekmektedir.
Yukarida da agikladigim gibi liberal bir hukuk sisteminde kisilerin birtakim iddialarda
bulunabilmesi, diisiincelerini agiklayabilmesi icin, bir yasal dayanaga ihtiyaclar1 yoktur.
Kisilerin hak ve hiirriyet sahibi olmasi asil, bunlarin sinirlanmasi ise istisnadir. Liberal
bir hukuk [s.1092] sisteminde, bireylerin diisiincelerini ag¢iklamasi i¢in yasal dayanaga
ihtiya¢ bulunmaz; tersine bireylerin diisiincelerinin agiklanmasinin yasaklanmasi igin
yasal dayanaga ihtiya¢ vardir. Liberal bir hukuk sisteminde kanunla yasaklanmamis her
sey serbesttir. Bireylerin istedikleri sekilde davranabilmeleri i¢in bir kanuna dayanmala-
rina, bir kanundan izin almalarina ihtiyaglar1 yoktur. Bireylerin fiil ve islemlerinin bir
kanuna dayanmasi sarti liberal bir hukuk sisteminde degil, otoriter bir hukuk sisteminde
aranan bir sarttir.

3. Soz Konusu Kitaplarin Talep Eden Kisiyi Rencide Edici ifade ve Ibareler
Tasidig1 Gerekcesi

Yukaridaki iki gerekcede aslinda Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesi, benim kitabi-
min igerigine iligskin bir degerlendirmeye girmemekte, yani benim kitabimda yazilanla-
rin talep eden kisinin kisilik haklarini nasil ihlal ettigini tartismamaktadir. Aslinda karsi



K. Gozler, “5651 Sayil1 Kanunun 9"uncu Maddesi....”, Rona Aybay’a Armagan, Legal, 2014, c.I, s.1059-1120. Sayfa 25

tarafi dinlemeden, durugsma yapmadan, ii¢ giin (6518 sayili Kanundan sonra 24 saat
icinde) karar veren, bir mahkemenin yiizlerce sayfalik bir kitabin igeriginin nasil olup
da bir kisinin kisilik haklarin1 haksiz surette ihlal ettigini tartismasi miimkiin de degildir.
Ne var ki, yukaridaki gerekcede bastan kitabin igerigine iliskin degerlendirme yapma-
yan Mahkeme,

“yayinlanan yazilarin talep eden ... e yonelik mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum
icerisindeki konumunu elestiri sinirlarini agacak sekilde rencide edici sekilde ifade ve iba-
reler tasidigi anlagilmakla”

diyerek benim kitabimin iceriginin kitabimin yayindan kaldirilmasin talep eden ki-
sinin “mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum icerisindeki konumunu elestiri sinir-
larimi asacak sekilde rencide edici sekilde ifade ve ibareler tasidigt” sonucuna varmak-
tadur.

a) Ne var ki Mahkeme kararinda bu sonuca nasil ulasildigina iligkin bir aciklama
yoktur. Mahkeme kararinda bu rencide edici ifade ve ibarelere tek bir 6rnek bile ver-
memistir. Mahkemenin yayindan kaldirilmasina karar verdigi boliim, kitabimin 100 kii-
sur sayfalik bir boliimiidiir. Bu boliimde muhtemelen 500 civarinda paragraf ve 5.000
civarinda ciimle vardir. Rencide edici oldugu i¢in yayindan kaldirilmasina karar veren
Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin kaldirdig1 bu paragraflar veya ciimlelerden hic
olmazsa bir iki ornek verip, bunlarin nasil olup da “rencide edici” oldugunu gostermesi
gerekmez miydi? [s.1093]

b) Diger yandan belirtmek isterim ki, bir ihtimal benim kitabimin yayindan kaldi-
rilmasina karar verilen boliimiinde sz konusu yazar hakkinda benim yazdiklarim adi
geceni rencide ediyor olsa bile, bunlarin rencide edici olmasi, sirf bu nedenle bunlarin
hukuka aykirt oldugu anlamina gelmez. Bir yazinin yayindan kaldirilabilmesi icin, ren-
cide edici olmas1 yetmez, hukuka aykirt olmast da gerekir. Benim soz konusu yazar
hakkinda yazdiklarim hukuka aykir1 seyler degildir. Ben bu yazarin kitabinda mevcut
olan usdlsiiz alintilari, cimle ciimle, paragraf paragraf, tek tek gosterdim. Benim yaz-
diklarimda bir hukuka aykirilik yoktur; tersine bu yazarin baska yazarlardan kaynagini
gostermeksizin aldigi ciimlelerde hukuka aykirilik vardir. Benim kitabimin yayindan
kaldirilmasina karar verilen boliimiinde ad1 gecen yazarin yaptigi usilsiiz alintilara say1-
siz somut ornek verilmistir. Bir kitapta bulunan intihallerin tek tek gosterilmesi, ne sug-
tur; ne haksiz fiildir; tersine bu bilime bir hizmettir.

Goriildiigi gibi benim kitabimda yiiz kusur sayfa boyunca acikladigim diisiincele-
rimin ad1 gecen yazarin kisilik haklarini hukuka aykiri surette ihlal edip etmedigi husu-
su, bir sulh ceza mahkemesinin 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis
usille, yani dosya iizerinden, kars: tarafi dinlemeksizin, 24 saat i¢inde karar verebilece-
g1 bir husus degildir. Dolayisiyla Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014
tarih ve 2014/32 D.Is sayili karar1, bizim yukarida “prima facie ihlal doktrini” ismini
verdigimiz ve “5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore yayin kaldirma karar1 an-
cak kisilik haklarinin apacik ihlali durumunda uygulanabilir” seklinde 6zetleyebilece-
gimiz ilkeye aykiridir. Bu nedenle de karar yukarida agiklamaya calistigimiz gibi celis-
kilerle doludur.
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Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesi, ancak bilirkisi incelemesi yaptirarak karar vere-
bilecegi bir iddia konusunda karar vermistir. Boylece 5651 sayili Kanunun 9’uncu mad-
desindeki usiilii “prima facie ihlal” durumu disindaki bu durumda da uygulamistir. Ka-
nimizca Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin, s6z konusu olayda, talep edenin yayin-
dan kaldirma talebinin, “yayinda kisilik haklarvin ihlal edildigi ilk bakista (prima
facie) anlasilamadig, ihlalin olup olmadigr konusunda daha ileri bir inceleme yapilma-
st gerektigi ve 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiille daha ileri diizeyde bir
inceleme yapilmasi miimkiin olmadigi gerekgesiyle talebin reddine” karar vermesi gere-
kirdi.

[s.1094] Burada su hususa da deginelim: Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin boy-
le bir ret karar1 vermesi, talep eden kisinin kisilik haklarinin korumasiz kalacagi anla-
mina gelmez. Ciinkii boyle bir durumda talep eden kisi, bana kars1 hukuk davasi agabilir
ve keza ceza davasi acilmasi i¢in Savciliga sikayette bulunabilir. Hukuk davasi agilirsa
hukuk mahkemesi, ceza davasi acilirsa ceza mahkemesi yapacagi yargilama sonucunda
s0z konusu kitabin toplatilmasina ve keza soz konusu kitabin internet versiyonunun ya-
yindan kaldirilmasina siiphesiz ki karar verebilir. Ama bir mahkemenin buna karar vere-
bilmesi icin bir yargilama yapmasi, yani beni dinlemesi, s6z konusu kitapta dile getirdi-
gim iddialarin hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesi ve bunun i¢in de iddia ettigim
ustlsiiz alintilarin s6z konusu kitapta mevcut olup olmadiginm bilirkisiye tespit ettirmesi
gerekecektir. Bir kitabin toplatilmasinin ve keza bir kitabin internet versiyonunun ya-
yindan kaldirilmasinin normal usilii budur. Bu usiliin by pass edilip, ayn1 amaca 5651
saylli Kanunun 9’uncu maddesindeki istisnal ustille ulasilmasi ¢ok tipik bir hile-i
ser’iyyedir.

Normal yargilama usiliiniin by pass edilip, ayn1 amaca 5651 sayil1 Kanunun 9’uncu
maddesindeki usiille ulasilmasinin pek ¢ok sakincasi vardir. Zira 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesindeki ustilde, Anayasamizin 36’nc1 maddesinde giivence altina alinmig
olan savunma hakki iglememektedir. Kars1 tarafa s6z verilmemektedir. Bu usal ¢elismeli
bir usiil degildir. Hakim kars1 tarafa diyeceklerini sormadan, hatta kars:1 tarafin haberi
olmadan, dosya iizerinden karar vermektedir. Ustelik de “dosya” talep eden tarafindan
sunulmus dilek¢e ve belgelerden olusmaktadir. Bu usille karar verilmesi “audi alteram
partem (Kars1 tarafi da dinle)” seklindeki evrensel hukuk ilkesinin miikemmel bir ihlali-
dir.

Dahasi bir kitabin internet versiyonunun 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki
ustille bir mahkeme karariyla yayindan kaldirilmasi karari, ayn1 konuda verilecek bir
idari karardan da tehlikelidir. Ciinkii idari karar, kesin hiikiim olusturmaz ve karardan
memnun kalmayan taraf, karara kars1 idare mahkemesinde iptal davasi acabilir. Boyle
bir iptal davasinda, s6z konusu yayinin kisilik haklarini1 ihlal edip etmedigi hususunun
tespit edilmesi gerekir: Bu tespit ise bilirkisi marifetiyle yapilir. Dolayisiyla bir internet
yaymin idari kararla kaldirilmasindan sonraki donemde, yayimnin kisilik haklarini ihlal
edip etmedigi hususu gercek bir yargilama siirecinde, yani sadece iddianin degil, ayni
zamanda savunmanin da bulundugu bir siirecte tespit edilmis olur.

[s.1095] Yukanda agikladigimiz gibi 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki
ustilde, sulh ceza mahkemesi kararina karsi asliye ceza mahkemesi nezdinde itiraz edi-
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lebilmesi imkani, bu konudaki sakincalar1 ve anayasaya aykiriliklar1 gidermekten uzak-
tir.

Nitekim ben Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32
D.Is sayil1 yaym kaldirma kararina kars1 itirazda bulundum; itirazim Ankara 25. Asliye
Ceza Mahkemesi tarafindan 10.3.2014 tarih ve 2014/105 D.Is sayili karariyla reddedil-
mis ve Sulh Ceza Mahkemesinin yayindan kaldirma karar1 boylece kesinlesmistir. An-
kara 25. Asliye Ceza Mahkemesinin kararinin tam metni makaleye Ek-4’te sunulmustur.
Kararin metninden goriilecegi iizere kararda bir gerekce yoktur. Kararda soyle denmek-
tedir:

“Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.01.2014 tarih ve 2014/32 D.is say1l1 karari, ustl
ve yasaya uygun oldugundan itiraz eden KEMAL GOZLER’IN TALEBININ
REDDINE”

Goriildiigii gibi kararda gerekge olarak goriilebilecek sadece dort kelimelik su ifade
vardir: “Usil ve yasaya uygun oldugundan”.

Boylece benim internette yayinladigim bir kitabimin yiiz kiisur sayfalik bir boliimii,
kesin hiikiim haline gelmis bir mahkeme karariyla sonsuza kadar yayindan kaldirilmis-
tir. Kaldirma karar1 bir sulh ceza mahkemesi karariyla alinmis ve bu karar bir asliye ce-
za mahkemesinin karariyla kesinlesmistir. Ancak bu siirecte ben dinlenilmedim. Kita-
bimin talepte bulunan kisinin kisilik haklarin ihlal edip etmedigi iddias1 konusunda bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmadi. Mahkeme kararinda benim kitabimda yer alan hangi
paragraf veya climlelerin talep edenin kisilik haklarini nasil ihlal ettigi gosterilmedi.

Goriildiigii gibi yayindan kaldirma kararinin bir idari makam tarafindan degil de bir
hakim tarafindan alinmis olmasi benim ifade hiirriyetimin korunmasi agisindan bana bir
yarar saglamadi. Tersine zarar verdi. Eger benim kitabimin yayindan kaldirilmasi hak-
kindaki karar, bir mahkeme tarafindan degil, bir idari makam tarafindan 6rnegin Tele-
komiinikasyon Iletisim Baskanlig: tarafindan alinmis olsayd: ben bu idari karara kars:
idari yargida iptal davasi agabilecek ve iddialarimin dogru olup olmadiginin bilirkisi
marifetiyle tespit ettirilmesini mahkemeden talep edebilecektim.

Bu olay da sunu gostermektedir ki, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasinda karar
verme yetkisini idari makamlardan alip hakimlere vermek sanildig: gibi temel hak ve
hiirriyetler acisindan bir giivence [s.1096] teskil etmeyebilir. Bir hakim kararinin temel
hak ve hiirriyetler acisindan giivence teskil edebilmesi icin, hakimden ¢ikmast yeterli
degildir; bu kararin verilmeden kars1 once tarafin dinlenmesi, bilirkisi incelemesi yati-
rilmas1 gibi usil ve ilkelere de uyulmasi gerekir. Bu usil ve ilkelere uyulmadan, haki-
min 24 saat i¢inde dosya iizerinde ve sadece talep edenin sunacag bilgi ve belgelere go-
re karar vermesi, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi acisindan giivence teskil etmez.
24 saat i¢inde, dosya iizerinden verilen, yani kars: taraf dinlenmeden verilen her karar,
hakimin insafina kalmis bir karardir. Bu vaziyetteki bir hakimin bir idareciden farki
yoktur. Dahas1 boyle bir hakimin karar1 kesin hiikiim olusturmakta ve bu karara dokunu-
lamamaktadir. Oysa ayn1 konumdaki idarecinin karar1 kesin hiikiim olusturmaz; bu ka-
rara kars1 idare yargida iptal davasi agmak miimkiindiir.
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XVIII. ANKARA 17. SULH CEZA MAHKEMESININ 24 OCAK 2014 TARIH VE
2014/52 D. IS SAYILI KARARI

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili ka-
rarina konu teskil eden olayda, yayinladigim iki kitap, kitapta kitaplar: elestirilen yazar
tarafindan, kisilik haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle yayindan kaldirilmasi Ankara 17.
Sulh Ceza Mahkemesinden talep edildi. Ad1 gecen Mahkeme bu talebi kabul ederek s6z
konusu iki kitabt www.idare gen.tr ve Google Books (http://books.google.com) sitele-
rinden kaldirilmasina karar verdi. Kararin tam metni, bu makalenin sonunda EK-4’te
sunulmustur.

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili ka-
rarinin gerekge kismi oldugu gibi asagiya alinmistir:

“Mahkememizce incelenen evrak kapsaminda, talep edilen? taraf tarafindan sunulan bilgi

ve belgelere gore; tekzibi talep edilen “www.idare gen.tr” ve “books.google.com” inter-
net adreslerindeki yazi igerikleri nazara alindiginda cevap ve diizeltme talebinde bulunan
... hakkinda ustlsiiz alint1 yapildigini tespit eder bir mahkeme veya kurum [s.1097] karar1
bulunmadigi, bu durumda da usfilsiiz alint1 yapildigina dair iddialarin bu asamada soyut
nitelikte kaldigi, herhangi bir yasal dayanaginin bulunmadigi anlasilmakla, ilgili internet
sitelerinde ve “...” kitab1 ve “...” kitab1 dayanak gosterilerek yayinlanan yazilarin talep
eden ..."1n yonelik mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum icerisindeki konumunu
elestiri sinirlarini agacak sekilde rencide edici sekilde ifade ve ibareler tasidigi anlasil-
makla “...” kitab1 ve “...” baslikli kitap dayanak yapilarak internet sitelerinde talep eden
.... 1le ilgili isminin gectigi tiim yaz1 iceriklerinin 5651 sayili kanunun 9. maddesi gere-
gince ilgili internet sitelerinden ¢ikarilmasina ve ayrica aym1 Kanun maddesi geregince ta-
lep eden tarafindan yayinlanmasi talep edilen cevap ve diizeltme metninin 7 giin siire ile
ilgili internet sitelerinde yayinlanmasina karar vermek gerekmistir”.

Oncelikle belirtelim ki, Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve
2014/52 D.Is sayil1 kararinin gerekce kismu ile Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16
Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayili karariin gerekge kismu, talep edenlerin ve kitap-
larin isimleri diginda, ciimle ciimle, kelimesi kelimesine, noktasi virgiiliine aynidir.
Rastlant1 sonucu iki mahkemenin karar1 arasinda bu derece bir benzerlik olabilir mi?
155 kelimelik bir metni iki ayr1 hakim, birbirinden habersiz olarak ayni sekilde kaleme
almis olabilir mi? Daha da ilginci, Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014
tarih ve 2014/52 D.Is sayili kararina konu teskil eden dosyadaki taleple ilgili bana “ce-
vap ve diizeltme metni” gonderilmemistir. Pek muhtemelen Ankara 17. Sulh Ceza Mah-
kemesinin 2014/52 D.Is sayili dosyasinda talep edenin bir “cevap ve diizeltme” talebi
yoktur. Diizeltme talebi olmadan Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014
tarih ve 2014/52 D.Is sayil1 kararinda “cevap ve diizeltme metninin 7 giin siireyle inter-
net sitelerinden yayinlanmasina” karar vermesi, bu gerekceyi, Ankara 21. Sulh Ceza
Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayili kararindan aldigini diisiin-
diirmektedir.

5. Burada bir maddi hata olmalidir. S6z konusu kararda “talep edilen” yerine “talep eden” denmesi la-
zimdi. Ciinkii kararda “talep edilen” kisi benim ve benim talep tarihinde bu talepten haberim yoktu.
Talep konusunda bilgi ve belgeler haliyle dosya tizerinden karar veren mahkemeye “talep eden” tara-
findan sunulmustur.
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Bu mahkemelerin yayindan kaldirilmasina karar verdikleri kitaplarda, talep eden ki-
silerin kitaplarinda usilsiiz alintilar bulundugunu iddia edip, bu yazarlarin kitaplarindan
birbirini kopyas1 olan paragraflara yiizlerce 6rnek veriyordum. Benim kitabimin yayin-
dan kaldirilmasina karar veren iki mahkemenin kararlarinin birbirinin kopyasi olmasi ne
kadar da tuhaf bir seydir!

[s.1098] Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.is
sayil1 karari, kitap isimleri ve talep edenlerin isimleri disinda, 21. Sulh Ceza Mahkeme-
sinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayil1 karariyla aym oldugu ve bu sonuncu ka-
rarin degerlendirmesini biraz yukarida yaptigimiz i¢in burada bu karar1 degerlendirme-
sini tekrar yapmiyoruz. Sadece su iki hususun altin1 ¢izmek isteriz:

1. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.Is sayili
karariyla toplam1 900 sayfa civarinda olan iki kitabin yayindan kaldirilmasina karar
vermistir. Karardan anlasildigi kadariyla 17. Sulh Ceza Mahkemesinden yayin kaldirma
talebi 24 Ocak 2014 giinii yapilmis ve Mahkeme ayn1 giin karar vermistir. Toplam1 900
sayfa olan iki kitab1 Mahkemenin sayin Hakimi ayni giin nasil olup da okuyabilmistir?
Zira kararda bu iki kitapta yayinlanan “yazilarin talep eden ... tn mesleki kariyerini, ki-
silik haklarini, toplum icerisindeki konumunu elestiri sinirlarin asacak sekilde rencide
edici sekilde ifade ve ibareler tasidigi anlasiimakla” denmektedir. Demek ki, Mahke-
menin sayin Hakimi, bilirkisiye de gitmedigine gore, toplam 900 sayfa tutan bu iki kita-
b1 talep edildigi aym giin derhal okumus ve 900 sayfa uzunlugundaki bu yazilarin “ta-
lep eden ... tn mesleki mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum icerisindeki konumu-
nu elestiri simirlarint asacak sekilde rencide edici” nitelikte oldugunu kendisi anlamistir.
Haliyle sayin Hakimin anladig1 bu “rencide edici sekilde ifade ve ibareler’e drnekler de
vermesi beklenirdi. Biz saymn hakimi bunu yapmadig1 icin elestirmiyoruz. Tersine bu
hususu, 24 saat icinde karar vermek zorunda olan bir hakimin bdyle bir konuda incele-
me yapmasinin miimkiin olmayacagini, dolayisiyla ilk bakista (prima facie) anlasilan
apacik kisilik haklar1 ihlalleri disinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore dos-
yaya bakan bir sulh ceza hakiminin yayindan kaldirma karar1 veremeyecegi yolundaki
“prima facie ihlal doktrini” diye isimlendirdigimiz goriisiimiiziin dogrulugunu 6rnek-
lendirmek icin veriyoruz.

2. Burada Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.{s
saylli kararim1 Ornek olarak vermemizin ikinci sebebi, 5651 sayili Kanunun 9’uncu
maddesi tarafindan ongoriilen karsi tarafi dinlemeden karar verme usiliiniin ne kadar
sakincali bir usil oldugunu, boyle bir usiille kesin hiikiimle karara baglanmis bir konuda
dahi tekrar karar verilebilecegini gostermektir.

Gercekten de Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.
Is say1li kararina konu teskil eden olay, aslinda yukarida [s.1099] gordiigiimiiz Kirikka-
le 3. Sulh Ceza Mahkemesi, 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayil1 kararina ko-
nu teskil eden olayla aynidir. Hatirlanacag iizere bir yazarin kitaplarinda ustilsiiz alinti-
lar bulundugu iddiasiyla s6z konusu yazar hakkinda toplam 900 sayfa civarinda iki kitap
yayinladim ve s6z konusu kitaplar1 ayn1 zamanda idare.gen.tr ve books.google.com site-
lerine koydum. Adi gecen yazar, Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesine bagvurarak s6z ko-
nusu kitaplarin 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usiile gore yayindan kaldi-
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rilmasina karar verilmesini talep etti. Ancak yukarida gordiigiimiiz gibi bu talebi Kirik-
kale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayili karar1y-
la reddedildi ve bu ret karar1 Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30 Temmuz 2013
tarih ve 2013/247 D. Is karariyla reddedildigi ve ret kararinin 30 Temmuz 2013 tarihin-
de kesinlestigi anlasilmaktadir. Karar bize teblig edilmedigi icin karar1 bu makaleye ek-
leyemiyoruz.

Talep eden yazar, Kirikkale’de amacina ulasamayinca, muhtemelen ikametgahin
Kirikkale’den Ankara’ya tasidiktan sonra, yaklasik bes ay kadar sonra, 24 Ocak 2014
tarihinde Ankara Sulh Ceza Mahkemesinden ayni iki kitabin internet versiyonunun ya-
yindan kaldirilmasi konusunda talepte bulunmustur. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi,
yukarida gordiigiimiiz 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili karariyla soz konusu
kitaplarin yayindan kaldirilmasina karar vermistir. Bu karar geregince s6z konusu kitap
ilgili internet sitesinden 19.2.2014 tarihinde tarafimdan kaldirilmistir.

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili ka-
rarma ortada “kesin hiikiim” bulundugu gerekcesiyle itiraz ettim. itirazim kabul edilerek
Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2014 tarih ve 2014/134 D. Is sayili kara-
riyla Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin soz konusu karar1 kaldirilmistir. (Ankara 2.
Asliye Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2014 tarih ve 2014/134 D. Is sayili kararinin tam
metni bu makaleye ekledir. EK-5).

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi nasil olup da boyle bir hata i¢ine diismiistiir? Na-
sil olup da hakkinda kesin hiikiim bulunan bir konuda karar verebilmistir? Boyle bir du-
rumda Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin yapmasi gereken sey, talep edenin bu ikinci
talebini ortada kesin hiikiim bulundugu gerekgesiyle reddetmekten ibaretti. Ancak
[s.1100] mahkeme bunu yapmamustir. Belki hakim ortada kesin hiikiim oldugunu bilmi-
yordu®. Eger hakim karar vermeden 6nce, dosya iizerinden, sadece, talep edenin sundu-
gu bilgi ve belgelere dayanarak karar vermeseydi, beni de dinleseydi, bu konuda kesin
hiikiim oldugunu 6grenmis olacak ve kesin hiitkmiin dokunulmazlig: ilkesine aykir1 ka-
rar verme hatasi i¢ine diismeyecekti. Bu husus da bize “audi alteram partem (diger tara-
f1 da dinle)” ilkesinin bir yargilamada ne kadar énemli bir ilke oldugunu gostermektedir.
5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi “audi alteram partem’ ilkesini dislayan bir mad-
dedir. Dolayisiyla bu madde ancak “prima facie ihlal durumunda” uygulanmalidir.

Aksi durumda bu maddenin uygulanmasiyla daha pek cok garip kararlar ortaya ¢i-
kacaktir. Yukaridaki olayda talep eden, 2013 yilinin Haziran ayinda Kirikkale Sulh Ceza

6. Haliyle hakim UYAP’ta arastirma yapsayd: ortada kesin hiikiim oldugu goriirdii. Zira Kirikkale 3.
Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayili karar1 UYAP’ta mevcuttur.
Hakimin karar vermeden Once taraflar arasinda ayni1 konuda daha once bir karar verilip verilmedigini
arastirma ylikiimliiliigii olup olmadig1 meselesi ayr1 bir konudur. Keza hakim, s6z konusu somut olay-
da, yaymdan kaldirilmasina karar verdigi www.idare.gen.tr ‘nin ana sayfasina veya yayindan kaldir-
dig1 sayfanin kendisine bakmig olsaydi, yine bu sayfanin yayindan kaldirilmasinin talep edildigini ve
bu talebin Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 tarih ve 2013/318 D.Is sayili kara-
riyla reddedildigini goriirdii. Zira s6z konusu sayfalarda soz konusu bilgi bulunmaktaydi. Hakimin ya-
yindan kaldirilmasina karar verdigi sayfaya bakma yiikiimliiliigiiniin olup olmadig: ve bu yiikiimliilii-
giin hakim tarafindan ihlal edilip edilmedigi bagka bir meseledir.
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Mahkemesinden yayindan kaldirma talebinde bulunmustur. Talebi burasi tarafindan
reddedilmistir. Anlasildig1 kadariyla bunun iizerine talep eden kisi, ikametgahini Kirik-
kale’den Ankara’ya tasimis ve bu sefer Ankara Sulh Ceza Mahkemesinden ayni talepte
bulunmustur. Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.Is
sayill karartyla amacina iki ay kadar ulagsmis ve talep ettigi yayin kaldirilmistir. Ancak
Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin s6z konusu karart itirazim {izerine Ankara 2. Asli-
ye Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2014 tarih ve 2014/134 D. Is sayili karariyla kaldiril-
mistir. Boylece yayindan kaldirilan kitaplar tekrar yayina konulmustur. Simdi talep eden
kisi, ikametgahin1 Ankara’dan bir bagka sehre tasir ve yeni ikametgahindaki sulh ceza
mahkemesinden ayni iki kitabin yayindan kaldirilmasim talep ederse, talep konusunda
karar verecek mahkemenin, beni dinlemeden dosya iizerinden karar verecegine gore,
[s.1101] aym hataya diismeyecegini kim garanti edebilir? Tiim bunlar gostermektedir
ki, “kars1 tarafi da dinle” ilkesine uyulmadan, dosya iizerinden, durugsma yapmaksizin,
bilirkisiye gitmeksizin karar veren bir mahkemenin, prima facie ihlal durumu digindaki
durumlarda karar verememesi gerekir.

XIX. MESELENIN ANAYASAL BOYUTLARI (Anayasa, Madde 13: Hakkin Ozi,
Demokratik Toplum Diizenin Gerekleri ve Olgiiliiliik ilkesi)

Internette yayinlanan yazilarin 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunun 9’uncu maddesinde Ongoriilen usille sulh ceza hakimi tarafindan yaymdan
kaldirilmast Anayasamizin 26’nc1 maddesinde giivence altina alinan “diisiinceyi agikla-
ma ve yayma hiirriyeti”’nin bir sinirlamasi niteliginde olacaktir”. Dolayisiyla bu sinirla-
manin Anayasamizin 13’iincii maddesinde ongoriilen kosullara uygun bir sekilde yapil-
mas1 gerekecektir. Anayasamizin 13’iincii maddesine gore bir temel hak ve hiirriyetin
sinirlandirilmasini ongoren diizenlemenin kanunla yapilmasi yeterli degildir; ayrica bu
sinirlamanin hakkin 6ziinii ihlal etmemesi ve demokratik toplum diizenin gereklerine
aykir1 olmamasi gerekir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesi, sulh hakimine s6z konusu yayim biitiiniiyle
internetten kaldirma yetkisini vermektedir. Bir yayin internetten kaldirilinca, bu yayin-
dan geriye hangi dokunulmamis 6z kalacaktir?

Diger yandan 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde ongoriilmiis olan yayindan
kaldirma usiliiniin demokratik toplum diizenini gerekleriyle ne derece bagdastig1 da ay-
11 bir tartisma konusudur. [s.1102] Bir demokratik toplumda ifade hiirriyeti kisilik hak-
larin1 korumak i¢in bile olsa ancak istisnaen ve ¢cok gerekli oldugu durumda sinirlanabi-
lir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki ustile gore karar veren hakimin sinirlama

7. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesindeki usfille yayindan kaldirma karari, yaymdan kaldirilmasina
karar verilen kitabin niteligine gore bagka temel hak ve hiirriyetlere de sinirlama tegkil edebilir. Orne-
gin kitap bir bilimsel inceleme kitabi ise, Anayasamizin 27’nci maddesinde giivence altina alinan “bi-
lim ve sanat hiirriyeti” sinirlanmis olur. Bir bilim adami, kendi alaninda yayinlanmig diger kitaplar1 ve
keza kendi alaninda ¢alisan diger bilim adamlarini elestirme, onlarin calismalarindaki problemli yan-
lar ortaya ¢ikarma hakkina haliyle sahiptir. Keza bu bilim adaminin bu elestirilerini diger bilim adam-
lariyla paylasma en dogal hakkidir. Bilim adami bu paylagmayi internet yoluyla da yapabilir. Eger bu
internet sayfasi yayindan kaldirilirsa, s6z konusu bilim adaminin bilim hiirriyeti sinirlanmis olur.
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kararin1 demokratik toplum diizeninin gerekleriyle nasil bagdastigin1 gdstermesi gerekir.
Bu hususa asagida “Meselenin Avrupa Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Degerlendiril-
mesi” baghigr altinda ayrica tartisacagiz.

Nihayet Anayasamizin 13’iincii maddesine gore, 5651 sayili Kanunun 9’uncu mad-
desinde ongoriilmiis usille bir yaymin internetten kaldirilmasi olciiliiliik ilkesine de ay-
kir1 olmamalidir. Bilindigi gibi ol¢iiliiliik ilkesi, sinirlamada bagvurulan aracin, sinirla-
mayla ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini, bu aracin amag i¢in
gerekli olmasini ve bu aracin amag ile Olgiisiiz bir oran i¢inde bulunmamasinm ifade
eder$.

Bu su anlama gelir ki, bagkalarinin kisilik haklarin1 korumak i¢in gerekse bile, bir
yayin biitiiniiyle degil, ulasilmak istenen amaca ulasmayi saglayacak ol¢iide internetten
kaldirilabilir. Ozellikle yiizlerce sayfalik bir kitabin sadece birkag sayfasi bir kisinin ki-
silik haklarina saldir1 teskil ediyorsa, sadece birka¢ sayfanin yayindan kaldirilmasina
karar verilebilir. Bu birka¢ sayfanin (hatta paragraflar ve ciimlelerin) haliyle hangi say-
falar (paragraflar ve ciimleler) oldugu mahkeme kararinda belirtilmeli, sadece bu sayfa-
larin yayindan kaldirilmasina karar verilmeli diger sayfalar hakkinda bir yayindan kal-
dirma karar1 verilmemelidir.

Yukarida incelenen Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve
2014/32 D.is sayilt kararinin ve keza Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014
tarih ve 2014/52 D. Is say1l1 kararinin 6lciiliiliik ilkesine uygun olmadig1 kolaylikla soy-
lenebilir. Her iki kararda ol¢iiliiliik ilkesi yolunda bir degerlendirme yapildigina iligkin
en ufak bir emare yoktur. Birinci kararda “talep eden ... hakkinda www.anayasa.gen.tr,
www.idare.gen.tr ve books.google.com adreslerinde bulunan biitiin yazi iceriklerinin
5651 sayili Kanunun 9. maddesi geregince yayindan ctkarilmasina... karar verildi” den-
mektedir. “Talep eden ... hakkinda ... biitiin yazi icerikleri” ne demektir? Bu yazi icerik-
lerinde talep edene iliskin olup, onun kisilik haklarini rencide etmeyen pek [s.1103] cok
sayfa, pek ¢ok paragraf vardir. Onlarin yayindan kaldirilmasina ni¢cin mahkeme karar
vermektedir? Ornegin yayindan kaldirilan internet sayfasinda adi gecenin resmi bir ku-
rumun web sayfasinda yayinlanan ve kendisinin hazirladig1 6zgecmis bilgileri de bu-
lunmaktadir. Mahkeme bunun da yayindan kaldirilmasina neden karar vermektedir?

Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayili ka-
rarinda da aynen “falep eden ... hakkinda www.idare.gen.tr ve books.google.com adres-
lerinde bulunan biitiin yazi iceriklerinin 5651 sayili Kanunun 9. maddesi geregince ya-
yvindan ¢ikarilmasina” Karar verilmistir. Oysa s6z konusu adreslerde yayinlanan yazilar
toplam1 900 sayfa olusturan iki kitabin PDF versiyonudur. 900 sayfanin da talep eden
yazarin kisilik haklarin1 ¢ignemesi haliyle miimkiin degildir. Kitaplarin bir sayfasinda
ortalama 35 satir vardir. 35x900 sayfalik bir metinde 30.000 (otuzbin) satirdan uzun bir
metin vardir. 30.000 satirin 30.000’inde de ad1 gecen yazara hakaret edilmesi miimkiin
miudiir?

8. Fazil Saglam, Temel Hak ve Hiirriyetler Ozii ve Sinirlanmasi, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1982, 141.
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XX. MESELENIN AVRUPA INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu konuda Sapan - Tiirkiye ve Yazici- Tiirkiye
kararlarina deginmemiz gerekecektir.

1. Sapan - Tiirkiye Karari

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, kitaplarin baskalarinin kisilik haklarmin korun-
mas1 sebebiyle bir mahkeme karariyla toplatilmasi konusunda igtihadin1 8 Haziran 2010
tarihli Sapan - Tiirkiye Karari ile olusturmustur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikin-
ci Dairesinin 8 Haziran 2010 tarihli (Basvuru no: 44102/04) Sapan - Tiirkiye kararinda
konu teskil eden olayda, Do¢. Dr. N. Aysun Yiiksel’in 2001°de yazdig1 Tarkan: Yildiz
Olgusu isimli kitap yayinci Ozcan Sapan tarafindan yayinlanmstir. Popstar Tarkan’in
bagvurusu sonucu sdz konusu kitap Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan topla-
tilmistir. Bunun iizerine yaymci Ozcan Sapan’in basvurusu iizerine Avrupa insan Hakla-
r1 Mahkemesi Ikinci Dairesi 8 Haziran 2010 tarihli karariyla kitabin toplatilmasmin Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 10’uncu maddesinde giivence altina alman ifade hiir-
riyetini ihlal ettigine karar vermis ve so0yle demistir:

“AIHM oncelikle sozii edilen eserin toplatilmasinin kamu yetkililerinin bagvuramn ifade 6z-
giirliigline yonelik bir miidahalesi oldugunu [s.1104] not etmektedir. Hukuk usilit Muhakemeleri
Kanunu’nun 103. maddesine dayanilarak yapilan ve «baskalarinin haklarini koruma» amacini tagi-
yan s6z konusu miidahalenin «demokratik bir toplum i¢in gereklilik» arz edip etmediginin bilin-
mesi gerekir. ATHM bu baglamda bu konuda yerlesik ictihadindan ileri gelen genel prensiplere
atifta bulunmaktadir (Bkz. diger bir¢oklar1 arasinda Goodwin-Birlesik Krallik, 27 Mart 1996, no:
58148/00 ve Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue-Belgika no: 64772/01, 9 Kasim 2006).

AIHM ihtilaf konusu kitabin 19 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen doktora tezinden yola
cikilarak hazirlandigini not etmekte, bu vesile ile akademik calisma 6zgiirliigiiniin nemini vurgu-
lamaktadir (Bkz. Sorgug-Tiirkiye no: 17089/03, 23 Haziran 2009). S6z konusu kitabin yazari aka-
demisyen olup yildiz olgusunu analiz etmis ve bu olgunun Sarkicinin miizikal anlamda Tiirkiye’de
sahneye ¢ikmasindan ve star olarak anilmasindan Once ortaya ¢ikisina deginmistir. Bu bakimdan
mezkur eser Tarkan 6rneginden yola ¢ikarak ve bilimsel araclara bagvurmak suretiyle toplumdaki
star olgusunu islemektedir. Ayni sekilde kitap tinliilerin 6zel hayatlarindaki en mahrem ayrintilari-
na yer vererek okuyucuda belirli diizeyde merak uyandiran, olagan, «sansasyon» yaratan ve «ma-
gazinin kalbi» sayilabilecek bir yazili eser olarak nitelendirilemez....

AIHM, bu basvuruda esasen ulusal hakimin ifade 6zgiirliigiine kars1 «gerekli» olarak addetti-
gi kisitlama kararinin ikna edici olup olmadiginin incelenmesi gerektigini kaydetmektedir (Bkz.
Giizel Erdagoz-Tiirkiye no: 37483/02, 21 Ekim 2008).

Mahkeme tarafindan alinan kararlarin gerekgelerinin yer almayisinda, ulusal hakimin iletisim
ozgiirliigii hakki ile bagkalarinin iin ve sohretinin korunmasi haklarini gerektigi gibi gozettigi savi
kabul gormemektedir.

Yukarida séz edilenler 1s131nda ATHM, «ilgili» ve «yeterli» bir gerekceye dayanmamasi dog-
rultusunda mezkur miidahalenin «demokratik bir toplum i¢in gereklilik» arz etmedigi sonucuna
varmaktadir.

Bu nedenle AIHS nin 10. maddesi ihlal edilmistir™®.

9. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ikinci Dairesi, 8 Haziran 2010 tarihli Sapan - Tiirkiye Karari, Bas-
vuru no: 44102/04, http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/sapan2010.pdf
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[s.1105] Goriildiigii gibi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kitabin mahkeme
karariyla toplatilmasi veya yayindan kaldirilmasinin ifade hiirriyetine miidahale teskil
ettigine, boyle bir miidahalenin demokratik bir toplum icin gereklilik arz ettiginin mah-
keme kararinda ikna edici ve yeterli bir sekilde gerekcelendirilmesi gerektigine karar
vermistir.

5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore, karsi tarafi dinlemeden, dosya iizerin-
den 24 saat i¢inde karar verecek bir hakim, nasil olacak da “boyle bir miidahalenin de-
mokratik bir toplum icin gereklilik arz ettigini verecegi kararda ikna edici ve yeterli bir
sekilde” gerekcelendirebilecektir.

Yukarida incelenen Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve
2014/32 D.is sayil1 kararinin ve keza Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014
tarih ve 2014/52 D. Is sayili kararinin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aldig1 yuka-
rida agiklanan kriterlere uygun olmadiginmi kolaylikla séyleyebiliriz. Bu kararlarda, ya-
yindan kaldirmanin nasil olup da demokratik toplum i¢in gereklilik arz ettigi ikna edici
ve yeterli bir sekilde gerekcelendirilmemistir. “Tkna edici ve yeterli bir gerekcelendir-
me’’yi bir yana birakiniz, her iki karar da “demokratik toplum” lafi dahi gecmemektedir.

2. Yazica1 - Tiirkiye Karari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Dairesinin 15 Nisan 2014 tarihinde verdigi
Hasan Yazict - Tiirkiye karar119, bir kitabin toplatilmasina veya yayindan kaldirma kara-
rina iligkin bir karar degildir. Dolayisiyla bu makalenin konusuyla bire bir ilgili degildir.
Ama Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Yazici - Tiirkiye kararma konu teskil eden
olay ile Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayili
kararinin ve keza Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D.
Is sayili kararinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kararlarina konu teskil eden
olaylar birbirine ¢ok benzerdir: Yukarida aciklandig1 gibi Ankara 21. Sulh Ceza Mah-
kemesinin ve Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin kararlarina konu teskil eden olaylar-
da ben ii¢c ayn kitap yazarak baska yazarlarin yazdig: kitaplarda ustlsiiz [s.1106] alinti-
lar bulundugunu iddia ettim. Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin ve Ankara 17. Sulh
Ceza Mahkemesi yayinladigim kitaplarin kitaplarda ad1 gegen yazarlarin kisilik haklari-
ni1 ihlal ettigi gerekcesiyle yayindan kaldirilmasina karar verdi.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci Dairesinin 15 Nisan 2014 tarihli Yazicr -
Tiirkiye kararina konu tegkil eden olay ise soyledir: Prof. Dr. Hasan Yazici, 2000 yilinda
yazdig1 “Asirmak ve Bilim Ahlaki1” baslikli bir makalede Prof. Dr. Thsan Dogramaci’nin
Annenin Kitabi isimli kitabinda Dr. Benjamin Spock’un Baby and Childcare isimli kita-
bindan yapilmis intihaller bulundugunu iddia etmis ve bu iddiasim1 kanitlamak i¢in her
iki kitaptan alinmis bir birine benzer paragraflar1 6rnek olarak vermistir. Makale once
Tiirkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Dergisinde sonra da, Milliyet Gazetesinin 15
Kasim 2000 tarihli niishasinda yaymlanmustir.

10. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ikinci Dairesinin 15 Nisan 2014 Tarihli Hasan Yazict - Tiirkiye
Karari, Kararin Ingilizce tam metnine http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
142637 den ulasilabilir
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Bunun iizerine Prof. Dr. Thsan Dogramaci, Prof. Dr. Hasan Yazici aleyhine Ankara
11. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi agmis ve bu davada Hasan Yazici’nin
makalesinin kendisinin kisisel haklarinin ihlal ettigini iddia etmistir.

Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi {i¢ kisilik bir bilirkisi heyeti atamis ve bilirki-
sinin verdigi rapor iizerine Prof. Dr. Hasan Yazici’nin Prof. Dr. thsan Dogramaci’nin ki-
silik haklarin1 ihlal ettigine karar verip, Hasan Yazic1’y1 Thsan Dogramaci’ya tazminat
0demeye mahk{im etmistir. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu karar1 6nce Yargitay 4. Hu-
kuk Dairesinin karariyla bozulmussa da, daha sonra 2006 yilinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun karar1 neticesinde kesinlesmistir!!.

Hasan Yazici’min yaptigi basvuru neticesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ikinci Dairesi, Hasan Yazic1’nin Ihsan Dogramact’nin intihal yaptig1 konusundaki iddia-
sin1, ifade hiirriyeti kapsaminda bir iddia olarak degerlendirmis, ifade hiirriyetinin de-
mokratik bir toplumda ancak zorunlu sebepler ile sinirlandirilabileceginin altin1 ¢izmis
ve bir yazarin diger bir yazarin eserinde intihal oldugunu yolundaki diisiincelerini agik-
lamasinin nasil olup da zorunlu sebeplere dayandiginin aciklanmasi gerektigine hiik-
metmistir. Keza Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, [s.1107] ifade hiirriyeti ile bagkala-
rinin kisilik haklarinin ¢atisma i¢ine girdigi durumlarda, ifade hiirriyetinin sinirlandiril-
mas1 konusunda bir “adil denge (fair balance)” gozetilmesi gerektigine, bagvuru konusu
olayda Tiirk mahkemelerinin bu adil dengeyi kuramadigina hitkmetmistir'2. Ayrica be-
lirtelim ki, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6z konusu kararda, onemli kamusal g0-
revlerde bulunan kisilerle ilgili olarak ifade hiirriyetinin daha fazla bir korumay1 gerek-
tirdiginin, bu kisilerin elestirilmeye katlanma yiikiimliiliigline normal vatandaslara gore
daha fazla oldugunun altin1 ¢izmistir!3,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade hiirriyetini ihlal ettigine hiikmettigi ka-
rar, Yargitay Hukuk Genel Kurulu karariyla neticelenmis bir asliye hukuk mahkemesi
kararidir. Bu kararda hi¢c olmazsa belli olciide gerekce vardir. Yukarida inceledigimiz
Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16 Ocak 2014 tarih ve 2014/32 D. Is sayili karari-
nin ve keza Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sa-
yil1 kararlarinda ise ifade hiirriyetim ile s6z konusu kisilerin kisilik haklarinin nasil den-
gelendigi hususu tartisiimamistir bile. Yine yayindan kaldirma karar1 veren Ankara 21.
Sulh Ceza Mahkemesinin ve Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin yayindan kaldirilma-
sina karar verdikleri kitaplardaki iddialarda kamu yarar1 olup olmadigimi ve keza s6z
konusu kitaplarda ismi gegen kisilerin ifa ettikleri onemli kamu gorevleri géz Oniine
alindiginda bu kisilerin elestiriye katlanma yiikiimliiliikklerinin bulunup bulunmadigini
hi¢ tartismadiklar1 gézlemlenebilir. Zaten boyle bir tartisma 24 saat i¢inde, dosya iize-
rinden, kars1 tarafi dinlemeden karar verecek bir mahkeme tarafindan zaten yapilamaz.
[s.1108]

11.Davanmin seyri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararimin 7 ila 38°nci paragraflarinda agiklanmistir.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142637

12. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142637. Paragraf 52.

13. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142637. Paragraf 56.
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SONUC
Yukarida vardigimiz sonuglari su sekilde ozetleyebiliriz:

1. 4 May1s 2007 tarih ve 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizen-
lenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun,
9’uncu maddesiyle yayinda kaldirma usilii ancak, yaymin bir baska kisinin kisilik hak-
larina apacik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista (prima facie) anlasildigi durum-
larda uygulanabilir. Ciinkii bu ustilde hakim 24 saat icinde, durugsma yapmaksizin, karsi
tarafi dinlemeksizin karar vermektedir.

2. “Prima facie ihlal” halleri disinda, yani mahkemenin yayinin kisilik haklarinm
apacik bir sekilde ihlal ettigini ilk bakista anladig1 durumlar disindaki diger durumlarda,
5651 sayil1 Kanuna gore karar verilemez. Bu durumlarda, kisilik haklarinin ihlal edildi-
gini diistinen kisi, Tiirk Medeni Kanununun 24 ve 25’inci maddelerine gore hukuk mah-
kemesine bagvurabilir veya internet yoluyla yapilan yayin hakaret sucunu olusturuyorsa,
Tiirk Ceza Kanununun 125’inci maddesi uyarinca cumhuriyet savciligina da sikayette
bulunabilir.

3. “Prima facie ihlal” hélleri disinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore
yayindan kaldirma ustiliiniin uygulanmasinin yol acacagi sayisiz sakincalar vardir. Bir
kere karsi tarafi dinlemeden verilen kararin yanlis bir karar olma ihtimali ve hatta bir ta-
kim maddi hatalar iceren bir karar olma ihtimali ¢cok fazladir. Ornegin yukarida goste-
rildigi gibi Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sa-
yil1 karariyla daha once kesin hiikiimle sonu¢lanmis bir konuda karar vermistir. Oysa bu
siirecte kars1 taraf dinlenmis olsaydi, ortada bir kesin hiikiim bulundugu anlasilmis ola-
cakti.

4. “Prima facie ihlal” hélleri disinda 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore,
dosya iizerinden 24 saat icinde karar veren sulh ceza mahkemesinin, ger¢ekte yayindan
kaldirilmasi talep edilen yayinin talep edenin kisilik haklarini ihlal edip etmedigini tes-
pit etmesi miimkiin degildir. Boyle bir mahkeme bilirkisi incelemesi yaptiramayacagi
gibi kendisi de siire nedeniyle daha ileri bir inceleme yapamaz. Bu durumdaki bir mah-
kemenin karar1 daima elestirilecek bir karar olacaktir. Ornegin yukarida gosterildigi gibi
Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesi, 24 Ocak 2014 tarih ve 2014/52 D. Is sayil1 kararina
konu teskil eden olayda toplami 900 sayfa tutan iki kitabin yayindan kaldirilmasi 24
Ocak 2014 giinii talep edilmis, Mahkeme ayni giin, toplam 900 sayfay1 tutan bu iki kita-
bin, [s.1109] talep edenin kisilik haklarini ihlal ettigi gerekcesiyle yayindan kaldirilma-
sina karar vermistir. Bu karar1 veren sayin hikim, toplami 900 sayfay1 bulan bu iki kita-
b1 ayn1 giin nasil okumustur?

5. “Prima facie ihlal” halleri disinda, bir sulh ceza hakiminin 5651 sayili Kanunun
9’uncu maddesine gore yayindan kaldirma karar1 vermesi, ayni karari idarenin vermesi-
ne gore temel hak ve hiirriyetler acisindan daha da tehlikelidir. Ciinkii sulh ceza hakimi-
nin karar1 bir yargi kararidir ve usiliine gore kesin hiikiim olusturabilecek bir karardir.
Oysa ayn karar bir idari karar olsaydi, bu karara kars1 her zaman idari yargida iptal da-
vasi agilacak ve bu siirecte dava konusu olayin esas1 (yayindan kaldirilan kitabin kisilik
haklarini ihlal edip etmedigi) hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilabilecekti.
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6. “Prima facie ihlal” halleri disinda, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore
bir sulh ceza hakiminin, kars1 tarafi dinlemeden dosya iizerinden verecegi bir karar,
Anayasamizin basta 26’nc1 maddesinde 6ngoriilen “diisiinceyi agiklama ve yayma hiir-
riyeti” olmak iizere cesitli maddelerinde ongoriilmiis temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmast niteligindedir. Bu sinirlamanin Anayasamizin 13’iincii maddesine gore, Ana-
yasamizin soziine uygun olmasi gerektigi gibi, hakkinin 6ziine dokunmamasi, demokra-
tik toplum diizeninin gerekleriyle uyum i¢inde olmasi ve olciiliiliik ilkesine uygun ol-
mas1 gerekir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine izlenerek verilecek bir yayin kal-
dirma kararinin bu sartlar1 yerine getirme ihtimali cok diisiiktiir.

7. “Prima facie ihlal” halleri disinda, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore
bir sulh ceza hakiminin, kars1 tarafi dinlemeden dosya iizerinden verecegi bir karar, ka-
cimilmaz olarak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin “ifade hiirriyeti”ni giivence altina
alan 10’uncu maddesine aykir1 olacaktir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bir kitabin
toplatilmasin1 veya yayindan kaldirilmasini ifade hiirriyetinin bir sinirlandirmasi olarak
degerlendirmekte ve boyle bir sinirlamanin baskalarinin kisilik haklarin1 korumak ama-
ciyla yapiliyor olsa bile, demokratik bir toplum i¢in gerekli oldugunun ikna edici bir se-
kilde gerekcelendirilmesini sart kogsmakta ve keza boyle bir durum olsa bile ifade hiirri-
yeti ile baskalarimin kisilik haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigine
hiikmetmektedir. 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore karsi tarafi dinlemeden
dosya iizerinden 24 saat i¢inde karar vermek zorunda olan bir sulh ceza hakiminin, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesinin aradig1 bu sartlar1 yerine getiremeyecegi agiktir.

[s.1110] Sonug olarak yukaridaki sebeplerle, 5651 sayili Kanunun 9’uncu madde-
sinde Ongoriilmiis olan yayindan kaldirma usiilii ancak “prima facie ihlal” héallerinde
uygulanabilir; diger durumlarda bu usille karar verilmesi, hem Anayasamiza, hem de
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine aykiri olur.

Mevcut kanunda bir degisiklige ihtiya¢ olmaksizin, sulh ceza hakimleri, yukarida
acikladigimiz sebeple, prima facie ihlal durumlar1 disindaki durumlarda yayindan kal-
dirma taleplerinin reddine karar verebilirler. Ciinkii bir sulh ceza hakiminin yayindan
kaldirma karar1 verebilmesi i¢in, s6z konusu yayinin talep edenin kisilik haklarini ihlal
etmesi gerekir. Thlal vakiasinin ispatlanmadig1 bir durumda hakim yaymndan kaldirma
karar1 degil, talebin reddine karar verir. Bir kanuni degisiklige ihtiya¢ olmamakla birlik-
te, 5651 sayili Kanunun 9’uncu maddesine bu usiiliin ancak prima facie ihlal durumla-
rinda uygulanabilecegini belirten bir ifade konulmasinda yarar vardir. Ornegin 9’uncu
maddeye “bu usil, internet ortamindaki yaymin kisilik haklarin1 apacik ihlal ettiginin
daha ilk bakista anlasilmasi durumunda uygulanabilir” diye bir ciimle eklenebilir. Keza
9’uncu maddeye ayn1 sonucu dogurmak {iizere “hakimin karsi tarafi dinlemeye veya bi-
lirkisi incelemesine ihtiya¢ duyacagi durumlarda bu maddeye gore karar verilemez”
seklinde bir fikra da eklenebilir.

Kaynakca:
GARIEL (A.), Dictionnaire Latin-Frangais, Paris, A. Hatier, 1988.

SAGLAM (Fazil), Temel Hak ve Hiirriye(ler Ozii ve Sinirlanmasi, Ankara, AUSBF Yaynlari, 1982.
Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesinin Ikinci Dairesi, 15 Nisan 2014 Tarihli Hasan Yazic: - Tiirkiye Karar,

(http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx ?i=001-142637)




K. Gozler, “5651 Sayil1 Kanunun 9"uncu Maddesi....”, Rona Aybay’a Armagan, Legal, 2014, c.I, s.1059-1120. Sayfa 38

EKLER

Aciklama: Bu makalede incelenen sulh ceza ve asliye ceza mahkemesi kararlar1 asagiya
konulmustur. Zira bu kararlar, baska bir yerde yaymlanmamustir. Bu tiir kararlar bir yerde ya-
yinlanmadiklar1 i¢in bu tiir kararlara ulasim miimkiin olamamaktadir. Haliyle biitiin mahkeme
kararlar1 gibi sulh ceza ve asliye ceza mahkemesi kararlar1 da yayinlanabilir. Kararlardaki hata-
lar diizeltilmemistir.

Asagidaki kararlarda talep edenlerin isimleri tarafimizdan ¢ikarilmistir. Keza bu isimleri or-
taya cikarabilecegi i¢in yayindan kaldirilmasi talep edilen kitaplarin isimleri de gizlenmistir.
Ancak karar1 veren hakimlerin isimleri kararlardan ¢ikarilmamistir. Bunun iki sebebi vardir: Bir
kere bir mahkeme karari, bir mahkemenin karar1 da olsa nihayetinde karar1 veren hakimin eseri-
dir. Eser sahibinin ismini belirtmekte yarar vardir. Diger yandan medeni diinyada yayinlanan
istisnasiz biitiin mahkeme kararlarinda karar1 veren hakimin ismi belirtilir ve keza karardan alin-
t1 yapilirken hakimin ismi de zikredilir. Bu hidkimin hem onore edilmesi, [s.1111] hem de elesti-
rilmesi anlamina gelir. Kamuoyunun hangi kararin hangi hakim tarafindan verildigini bilmek ve
karar elestirmek konusunda hakki vardir. Hakimin de bu elestirilere katlanma yiikiimliiliigii
vardir. Biz, boyle diisiiniiyor olmamiza ragmen, Tiirk literatiiriinde, karar incelemelerinde ilk
derece mahkemesi hakimlerinin adin1 zikretme gelenegi olmadig1 i¢in, bu makalenin icindeki
karar elestiri ve incelemelerimizde karar1 veren hakimin adin1 degil, mahkemenin adim zikret-
tik. Ama eklerdeki karar metinlerinden de karar1 veren hakimin ismini sansiirlemeye gonliimiiz
elvermedi. Nihayetinde yargi kararlar1 da kamuoyunun denetimine tabidir. Bu denetimin bir an-
laminin olabilmesi icin, kararin metnini ve karar1 veren hakimin isminin bilinmesi gerekir.

EK-1
Kirikkale 3. Sulh Ceza Mahkemesinin 28 Haziran 2013 Tarih
ve 2013/318 D.Is Sayili Karar:

T.C.
KIRIKKALE
3. SULH CEZA MAHKEMESI
DEGISIK iS KARAR

DEGISIK iS NO :2013/318 D.is.

HAKIM : ONUR TEKER

KATIP

TALEP EDEN : ...

TALEP EDEN VEKILI: Av. ...

TALEP EDIiLEN : Kemal Gozler, ...

TALEP KONUSU: idare.ger.tr ve books.google.com internet sitelerinde yer alan igerigin mii-
vekkil ... 1 kisilik haklarini ihlal etmesi sebebi ile igerigin 5651 sa-
yil1 yasanin 9. maddesi uyarinca kaldirilmasi.

TALEP TARIHI: 19/06/2013

KARAR TARIHI: 28/082013

Yukarida acgik kimligi yazili talep eden vekili Av. ... tarafindan idare.gen.tr ve
books.google.com internet sitelerinde yer alan igerigin miivekkil Ramazan Caglayan'in kisilik
haklarini ihlal etmesi sebebi ile igerigin 5651 sayili Yasanin 9. maddesi uyarinca kaldirilmasini
talep etmesi iizerine, talep ve ekli belgeler incelendi. [s.1112]

GEREGI DUSUNULDU:
(...)
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Talebin degerlendirilmesi sonucunda: Talep eden vekili dilekgesi ile yayin icerigi nedeniy-
le miivekkilinin haklarinin ihlal edildiginden bahisle yayin kaldirilmasi talebinde bulunmustur.
Yukarida belirtilen ihtarnamenin muhataba 08/06/2013 tarihinde tebligi ve akabinde 5651 sayili
kanunun 9/1 maddesinde ongoriilen iki giinliik siire icinde talep gereginin yerine getirilmemis
olmas1 nedeni ile, 19/06/2013 tarihinde, 5651 sayili kanunun 9/2 maddesinde belirtilen on bes
giinliik siire icerisinde Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesinde talepte bulunulmus olmakla, talebin
incelenebilirliligine iligkin siire ve usil sartlar1 yerine getirilmis oldugu anlasilmistir.

Konu ile ilgili yukarida belirtilen mevzuat hiikiimleri, talep eden vekilinin dilekcesi ve ek-
leri, ilgili internet sitelerinde yer alan iceriklerin incelenmesi sonucunda yapilan degerlendirme-
de; 5651 sayili kanunun 9. maddesi uyarinca internet igeriginin yaymdan kaldirilmasina karar
verilebilmesi icin, kisilik haklarinin ihlalinin gerektigi, 4721 sayili Kanunun 24. ve 25. madde-
lerinin de, hukuka aykiri olarak kisilik haklarina saldirilmasini korunmanin konusu olarak dii-
zenledigi, talep eden vekilinin dilekgesi iceriginde, sz konusu yayinlar nedeniyle soyut olarak
miivekkilinin itibarinin zedelendigi, kisilik haklarinin ihlal edildigi, mesleki ad1 ve itibarinin le-
kelendigi, sayginligina zarar verildigi iddiasina dayanildigi, somut olarak, hangi ifadelerin bu
duruma neden oldugunun belirtilmedigi, dilek¢e ekindeki belgeler arasinda da bulunan “arka
kapak yazis1” baslikli boliimde, kitabin yazilis amaci ile ilgili olarak “... bu kitap ... Universite-
si Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. ..."1n ... isimli kitabinda, benim Idare Hukuku (Bur-
sa, 2003, 2 Cilt, 2800 s.) isimli kitabimdan yapilmis usilsiiz alintilar bulundugunu gostermek
amactyla yazilmis bir elestiri kitabidir” ifadesine yer verildigi; kitabin konu ve béliimlemesine
iligkin yukarida gosterilen boliimleme icerigine gore de, 712 sayfadan olusan séz konusu yayi-
nin, icerik boliimlemesi itibari ile 6rnekleme esasina gore yazilmig bir elestiri kitabi niteliginde
bulundugu, mahkemece verilecek bir tedbir talebi {izerine verilecek kararin siireli olmas1 nede-
niyle igerigin tamami hakkinda ayrintili inceleme yapma/yaptirma imkani bulunmamakla birlik-
te, bir yazarin bir bagka yazarin kendi kitabindan ustlsiiz alint1 yaptig1 iddias1 temelinde yazdigi
bir yayinin, somut olaydaki igeriginin boliimleme sistematigi ve hacmi de nazara alindiginda,
kisilik haklar1 ihlalinin somut olarak temellendirilememesi [s.1113] yaninda, elestiri amagh bi-
limsel bir ¢calisma olarak kabuliiniin gerekli oldugu, bu durumun kitabin igeriginin dogru ya da
yanlis olmasindan bagimsiz olarak, bilimsel ¢alisma ve yayin hiirriyeti kapsaminda degerlendi-
rilmesi gerektigi, gerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ifade 6zgiirliigiine iliskin 10. mad-
desi, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin diisiince ve kanaat hiirriyeti ve ilintili hiirriyet-
lere/haklara iligkin 25. vd. maddeleri birlikte nazara alindiginda aslolanin diisiince, ifade, bilim
ve sanat hiirriyeti oldugu, bunlara getirilecek sinirlamalarin ise istisna oldugu, bu istisnalarin ise
ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili gercege aykir1 yayin-
lar yapilmasi halinde uygulama imkén1 bulacag; taraflar arasindaki alint1 iddiasina iligskin dava-
nin (Ankara 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin 2012/... sayili dosyasi) halen derdest olma-
sinin da usdlsiiz alint1 ve hak ihlali iddiasinin dogrulugu ya da yanligligi konusunda verilmis bir
kesin hiikiim bulunmadigindan, usilsiiz alint1 iddiasina iliskin yazilan yayinin gercege uygunlu-
gu ya da aykiriliginin halen belirsiz oldugu anlamina geldigi, bu durumda kisilik haklarinin ih-
14l edildigine iliskin iddianin sabit olmadigi; aslolanin diisiince, ifade, bilim ve sanat hiirriyeti
oldugu nazara alindiginda, sabit olmayan iddia temelindeki yayin kaldirilmasi talebinin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmakla, talebin reddine iliskin asagidaki sekilde karar verilmesi gerekli
goriilmiuistiir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklanan nedenlerle;
Talep eden ... vekili Av. ... nin idare.gen.tr ve books.google.com internet sitelerinde yer

alan icerigin miivekkili Ramazan Caglayan’in kisilik haklarini ihlal etmesi sebebi ile yayinlarin
5651 sayili yasanin 9. maddesi uyarinca kaldirilmasi talebinin REDDINE,

Kararin talep eden vekiline ve talep edilene tebligine,

Dair dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda, tebliginden itibaren 7 giin igerisinde
mahkememize verilecek dilekge ile ya da tutanaga gegirilmesi kosulu ile zabit katibine beyanda
bulunmak sureti ile Kirikkale Asliye Ceza Mahkemesinde itiraz yolu agik olmak {izere karar ve-
rildi. 28/06/2013.

NOT: Bu karar, Kirikkale 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 30 Temmuz 2013 tarih ve 2013/247 D. Is
karariyla kesinlesmistir. Bu karar bize teblig edilmediginden burada yayinlanamamaktadir. [s.1114]
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EK-2:
Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesi, 16 Ocak 2014 Tarih
ve 2014/32 D.Is Sayih Karar

T.C.
ANKARA
21. SULH CEZA MAHKEMESI
DEGISIK iS KARAR

DEGISIK iS NO :2014/32 D.s.
HAKIM : YAVUZ KOKTEN
KATIP .
TEKZIiP TALEP EDEN
VEKILI: Av. ...
KARSI TARAF: Kemal Gozler, ...
TALEP : Tekzip talebi
TALEP TARIHI: 14/01/2014
KARAR TARIiHi: 15/01/2014

Dosya icerikleri ve dayanak belgelere gore dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda:
GEREGI DUSUNULDU:

Cevap ve diizeltme talebinde bulunan ... vekili Av. ... 'in 14/01/2014 havale tarihli dilekge-
si ile www.anayasa.gen.tr, www.idare.gen.tr ve boks.google.com internet sitelerindeki yayinin
kaldirilmasi ile cevap ve diizeltme metninin yayimlanmasi talebinde bulunmustur.

Mahkememizce incelenen evrak kapsaminda, talep eden tarafindan sunulan bilgi ve belge-
lere gore; tekzibi talep edilen www.anayasa.gen.tr, www.idare gen.tr ve books.google.com in-
ternet adreslerindeki yazi icerikleri nazara alindiginda cevap ve diizeltme talebinde bulunan ...
hakkinda usilsiiz alint1 yapildigini tespit eder bir mahkeme veya kurum karari bulunmadigi, bu
durumda da usilsiiz alint1 yapildigina dair iddialarin bu asamada soyut nitelikte kaldig1, herhan-
gi bir yasal dayanaginin bulunmadig1 anlagilmakla ilgili internet sitelerinde ve ... baslikli kitap
dayanak gosterilerek yayinlanan yazilarin talep eden ...’e yoOnelik mesleki kariyerini, kisilik
haklarini, toplum icgerisindeki konumunu elestiri sinirlarini asacak sekilde rencide edici sekilde
ifade ve ibareler tagidig1 anlagilmakla ... baslikli kitap dayanak yapilarak internet sitelerinde ta-
lep eden .... ile ilgili isminin gectigi tiim yazi iceriklerinin 5651 sayili kanunun 9. maddesi ge-
regince c¢ikarilmasina ve ayrica ayn1 Kanun maddesi geregince talep eden tarafindan yayinlan-
masi talep edilen cevap ve diizeltme [s.1115] metninin 7 giin siire ile ilgili internet sitelerinde
yayilanmasina karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

Talebin kabulii ile; talep eden ... hakkinda www.anayasa.gen.tr, www.idare gen.tr ve
boks.google.com internet adreslerinde bulunan yazi iceriklerinin 5651 sayili kanunun 9. maddesi
geregince yayindan cikarilmasina ve talep tarafca sunulan cevap ve diizeltme metninin ayni
kanun maddesi geregince 7 giin siire ile internet sitelerinde yayimlanmasina,

Kararin taraflara tebligine,

CMK’nun 268 maddesi geregince yedi giin i¢cinde mahkememize verilecek bir dilekge ile
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunulmas suretiyle Nobetci Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde itirazi miimkiin olmak iizere dosya iizerinden yapilan inceleme so-
nucu karar verildi. 16.01.2014.
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EK-3:
Ankara 25. Asliye Ceza Mahkemesinin 10.3.2014 Tarih
ve 2014/105 D.Is Sayil Karar1

T.C.

ANKARA
25. ASLIYE CEZA MAHKEMESI

DEGISIK iS KARAR

DEGISIK iS NO :2014/103 D.is.
HAKIM : MUHAMMET ALABAS
KATIP .
ITIRAZ EDEN : KEMAL GOZLER
KARSI TARAF :
VEKILI .
TALEP : Tekzip talebine itiraz
TALEP TARIHI: 06.02.2014
KARAR TARIiHi: 10.03.201405/09/201314

Itiraz eden KEMAL GOZLER vermis oldugu dilekcesi 06.02.21014 tarihli dilekgesi ile
Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin [s.1116] 16.01.2014 tarih ve 2014/32 D.Is sayilt .... hak-
kinda www.anayasa.gen.tr, www.idare gen.tr ve boks.google.com internet adreslerinde bulunan
yaz1 iceriklerinin 5651 sayili Kanunun 9. maddesi geregince yayindan cikarilmasina ve talep
eden tarafca sunulan cevap ve diizeltme metninin aynm1 kanun maddesi geregince 7 giin siire ile
internet Sitelerinde yayimlanmasina iligkin kararina itiraz etmis olup;

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 06.01.2014 tarih ve 2014/32 D. is sayil1 yazilar ile
itiraz konusunda karar verilmek {izere mahkememize gonderilmekle. C. savcisinin yazili
goriiside alindiktan sonra dosya incelendi.

GEREGIi DUSUNULDU:

Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesinin 16.01. 2014 tarih ve 2014/32 D.is say1li karari, ustl
ve yasaya uygun oldugundan itiraz edlen KEMAL GOZLER’IN TALEBININ REDDINE,

Karar ve eklerinin Ankara 21. Sulh Ceza Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin bir 6rneginin Mahkemesince taraflara tebligine,

Dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda C. Savcisinin talebine aykiri ve kesin olarak
karar verildi. 10.03.2014.

14. Karar tarihi aynen aktarilmistir. Karar tarihin yaninda daha eski bir tarihin yazili olmasinin acaba se-
bebi nedir?
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EK-4:
Ankara 17. Sulh Ceza Mahkemesinin 24 Ocak 2014 Tarih
ve 2014/52 D. is Sayih Karan

T.C.
ANKARA
17. SULH CEZA MAHKEMES]
DEGISIK iS KARAR
DEGISIK i$S NO :2014/52 D.is.
HAKIM : HAMZA YALCINKAYA
KATIP I
KALDIRMA TALEP EDEN : ...
VEKILI: Av. ...
KARSI TARAF: 1- Kemal GOZLER, ...
2- Hosting ... [s.1117]
3- GoogleAdvertisingandMarketingltdSti-www.books.google.com’da ....
Kitab1 sizin Tefken Tower Buyukdere Caddesi no 209 Kat 9 34394
ISTANBUL
TALEP : Tekzip talebi
TALEP TARIHI: 24/01/2014
KARAR TARIHi: 24/01/2014

Tekzip talebinde bulunan vekili verdikleri dilekce ve eki belgeleri mahkemeye tevzi edil-
mekle incelendi:
GEREGI DUSUNULDU:

Cevap ve diizeltme talebinde bulunan ... vekili Av. ... 'in 23/01/2014 havale tarihli dilekge-
si ile “www.idare.gen.tr” ve “www.books.google.com” internet sitelerindeki yaymin kaldiril-
masi ile cevap ve diizeltme metninin yayinlanmasi talebinde bulunmustur.

Mahkememizce incelenen evrak kapsaminda, talep edilen!? taraf tarafindan sunulan bilgi
ve belgelere gore;

tekzibi talep eden www.idare gen.tr ve books.google.com internet adreslerindeki yazi ice-
rikleri nazara alindiginda cevap ve diizeltme talebinde bulunan ... hakkinda ustlsiiz alint1 yapil-
digini tespit eder bir mahkeme veya kurum karari bulunmadigi, bu durumda da usilsiiz alintt
yapildigina dair iddialarin bu asamada soyut nitelikte kaldig1, herhangi bir yasal dayanaginin
bulunmadig: anlagilmakla ilgili internet sitelerinde ve ... baghkli kitap dayanak gosterilerek ya-
yinlanan yazilarin talep eden ...’e yonelik mesleki kariyerini, kisilik haklarini, toplum igerisin-
deki konumunu elestiri sinirlarin1 agacak sekilde rencide edici sekilde ifade ve ibareler tagidigi
anlagilmakla ... baslikli kitap dayanak yapilarak internet sitelerinde talep eden .... ile ilgili is-
minin gectigi tiim yazi iceriklerinin 5651 sayili kanunun 9. maddesi geregince ¢ikarilmasina ve
ayrica ayn1 Kanun maddesi geregince talep eden tarafindan yayinlanmasi talep edilen cevap ve
diizeltme metninin 7 giin siire ile ilgili internet sitelerinde yaymnlanmasina karar vermek gerek-
mistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

[s.1117] Talebin kabulii ile; talep eden ... hakkinda “www.idare gen.tr” ve
“www.books.google.com” internet adreslerinde bulunan yaz1 iceriklerinin 5651 sayili kanunun
9. maddesi geregince yayindan ¢ikarilmasina ve talep tarafca sunulan cevap ve diizeltme metni-
nin ayni kanun maddesi geregince 7 giin siire ile internet sitelerinde yayinlanmasina,

Kararin taraflara tebligine,

15. Burada bir maddi hata olmalidir. S6z konusu kararda “talep edilen” yerine “talep eden” denmesi la-
zimdi. Ciinkii kararda “talep edilen” kisi benim ve benim talep tarihinde bu talepten haberim yoktu.
Talep konusunda bilgi ve belgeler haliyle dosya tizerinden karar veren mahkemeye “talep eden” tara-
findan sunulmustur. K.G.
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CMK’nun 268 maddesi geregince yedi giin i¢cinde mahkememize verilecek bir dilekge ile
veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunulmas suretiyle Nobetci Asliye
Ceza Mahkemesi nezdinde itiraz1 miimkiin olmak iizere dosya iizerinden yapilan inceleme so-
nucu karar verildi. 24.01.2014.

EK-5:
Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 7 Nisan 2014 Tarih
ve 2014/134 D. is Sayih Karari

T.C.
ANKARA
25. ASLIYE CEZA MAHKEMESI
DEGISIK iS KARAR
DEGISIK IS NO :2014/134 D.Is.
HAKIM : ZEYNEP SAHIN
YZ.IS.MD

Ankara 17 Sulh Ceza Mahkemesinin 24/01/2014 tarih ve 2014/42 degisik is sayili kararina
Kemal Gozler ve Google reklamcilik ve Pazarlama Ltd. $ti vekili Av. Géneng Giirkaynak tara-
findan itiraz edilmis olmakla ;

Degisik is dosyas1 incelendi.

Google reklamcilik ve Pazarlama Ltd. Sti vekili tarafindan yapilan itirazda kararin miivek-
kil sirketce yerine getirilemeyecegi nitekim Google books ile ilgili herhangi bir islem yapma
yetkilerinin bulunmadig1 s6z konusu linkin Google Inc sirketi ile iligkinin bulundugu y&niindeki
itirazlarinin ibraz edilen ekli belgelere gore hakli ve yerinde oldugu,

Diger itiraz eden Kemal Gozler tarafindan yapilan itirazin ise; aynt konuda Kirikkale 3 sulh
Ceza mahkemesince 28/06/2013 tarih ve 2013/318 degisik is ile karar verildigi bildirilmekle il-
gili mahkeme ile irtibata gecilmis yapilan yazismalar sonucu s6z konusu 2013/318 degisik
[s.1119] is say1lt kararin tebligine yapilan itiraza miiteakip Kirikkale 2 Asliye Ceza Mahkemesi-
nin 2013/247 degisik is sayil1 karari ile itirazsin reddine karar verilerek 20/07/2013 tarihinde ka-
rarin kesinlestirildigi goriilmiis ilgili kararlar getirtilmis yapilan incelemede talep konusunun ay1
oldugu ve talebin red edildigi goriilmiis olmakla ;

Itiraz eden Kemal Gozler’in itirazinda hakli oldugu aym konuda daha 6ne talepte bulunul-
dugu ve talebin red edildigi goriilmekle asagida yazil sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle ;

Google Reklamcilik Hizmetleri Ltd. Sti. vekili Av. Goneng Giirkaynak ve Kemal Gozler ta-
rafindan yapilan itirazlar, yukarida agiklanan gerekcelere binaen usiil ve yasaya uygun goriil-
mekle itirazlarin ayr1 ayr1 KABULLERINE

Ankara 17 Sulh Ceza Mahkemesinin 25/01/2014 tarih ve 2014/52 degisik is say1lt karaninin
KALDIRILMASINA,

Karardan bir 6rneginin itiraz edenlere ve aleyhine itiraz edilene mahkemesince ayr1 ayri
tebligine,

Dair incelenen degisik is dosyast tizerine CMK nun 271/4 maddesi geregince kesin olarak
karar verildi. 07/0492014. m
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IKTIBAS KONUSUNDA UYARILAR: 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 35’inci maddesine gore, bir
makaleden iktibas (alint1) yapilabilmesi iin su sartlara uyulmast gerekir: (1) iktibas, bir eserin “bazi ciimle ve fikralarimin”
bir bagka esere alinmastyla smirli olmalidir (m.35/1). (2) ITktibas, maksadmn hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve
miinderecatim aydmlatmak maksadiyla yapilmalidir (m.35/3). (3) fktibas, belli olacak sekilde yapilmalidir (m.35/5)
[Bilimsel yazma kurallarina gore, aynen iktibaslarin tirnak iginde verilmesi ve iktibasin ti¢ satirdan uzun olmas: duru-
munda iktibas edilen satirlarin girintili paragraf olarak dizilmesi gerekmektedir]. (4) Tktibas ister aynen, ister mealen
olsun, eserin ve eser sahibinin ad1 belirtilerek iktibasin kaynag: gosterilmelidir (m.35/5). (5) Iktibas edilen kismin alin-
dig1 yer (sayfa numarasi) belirtilmelidir (m.35/5).

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (m.71/3, 5), yukaridaki sartlara aykir1 olarak, “bir eserden kaynak gos-
termeksizin iktibasta bulunan” veya “yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak gosteren” kisilerin alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilmasii 6ngormektedir.

Ana Sayfa: http:/ /www.anayasa.gen.tr

Bu Sayfa: www.anayasa.gen.tr/5651.pdf

Editor: Kemal Gozler (www.anayasa.gen.tr/gozler.htm )

Email: kgozler[at]hotmail.com

Konulus Tarihi: 11 Ocak 2015



